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I ntroduccion

No cabe exagerar la importancia de una politica energética sensata en momentos como |os
actual es, una politica consciente de ser un factor clave del crecimiento econdémico, atentaalas
consecuencias en el medio ambientey alertaasusimplicaciones geopoliticas. Laescaladadelos
precios del petroleo vuelve a hacer plausible el argumento de que estamos a punto de alcanzar
la cima de la produccion petrolifera'y que, por tanto, afrontamos el reto de confiar cada vez
menos en el oro negro. El tremendo crecimiento econdémico de Chinay de India seguramente
abundara en una creciente escasez de este bien. Por no hablar de lasincertidumbres asociadas a
uso de la energia como instrumento de la politica exterior de Rusia, la espada de Damaocles de
lagraveinestabilidad politicaen Oriente Proximo, las dudas sobre la trayectoria de paises como
Venezuelau otros, detodo lo cual pueden derivarse tensiones sumamente graves que pongan en
cuestion el suministro de energiay aboquen, de unaformau otra, a una escalada de conflictos.
Ni del convencimiento ampliamente compartido entre las €elites y la opinidn publica de que
hemos de limitar |os gases de efecto invernadero por sus efectos en el clima. En este ambito, los
tratados internacionales implicarén, a menos en el medio plazo, méas costes, asi como una
recomposicion del menu de fuentes de energia de nuestras sociedades.

En sociedades como las europeas, de capitalismo avanzado o en transicién a capitalismo (ya
desde décaday medialarga), la preocupacion central de la politica energética es la de asegurar
el suministro de energia en las mejores condiciones posibles. Dado |0 que sabemos sobre las
demandas actual es de | as opiniones publicas de esos paises, esas condiciones parecen implicar
la expectativa de un aprovisionamiento de energia que permita mantener o mejorar € nivel de
vida actual, evitando disrupciones graves en su modo de viday permitiendo gustes |o menos
onerosos posibles si es necesario efectuar cambios de mayor calado.

Como se cumplan esas condiciones puede variar bastante de un pais a otro, dependiendo de los
recursos energéticos naturales con los que cuenten y, sobre todo, de las el ecciones estratégicas
gue hagan a lo largo del tiempo. Esas elecciones estan en las manos de las dlites politicas y
econdmicas solo hasta cierto punto, puesto que en sus decisiones influyen poderosamente las
opiniones publicas en cuestion. Por tanto, las elecciones estratégicas en materia energética
dependen, en gran medida, de como se desarrolle y qué contenidos tenga la discusién publica
sobre la energiay su lugar en la sociedad correspondiente. En un momento como €l actual, de
retos graves, y quiza acuciantes, un andlisis de la discusion publica sobre energia en algunos de
es0s paises puede of recernos sugerenciasrel evantes de como se estan ef ectuando esas el ecciones
estratégicasy en qué direccidn parecen moverse.

Es importante subrayar que estos retos son significativamente distintos en cada pais, en parte
porquelo son en si mismosy en parte porgue son percibidosy val orados de formadistinta, dando
lugar a decisiones politicas y trayectorias diferentes. Incluso en paises como los europeos,
inmersos, en general, en un proceso de agregacion de decisiones politicas a nivel delaUnion
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Europea, estamos hablando de una materia en la que la decisién de cada pais sigue siendo
fundamental, y lo seguira siendo asi, previsiblemente, durante bastante tiempo

El objetivo de este trabajo es un estudio de las politicas energéticas y la discusion publica sobre
ellas en tres paises europeos, dos de capitalismo avanzado, Franciae Italia, y uno en transicién
al capitalismo (desde 1989), Polonia. Se trata de tres paises que responden, en parte, a retos
comunes (entre los que destaca € de construir un mercado europeo de la energia), en parte, a
retos especificos (derivados, sobre todo, de su trayectoria pasada), alos que van respondiendo
con estrategias energéticas bastante distintas, y que estan en proceso de ser reformul adas.

En lo que sigue, y en congruencia con las consideraciones que acabamos de hacer, analizamos
cada paisde maneraindependiente. Comenzamospor un repaso delasdecisiones estratégicasdel

pasado, vistas en su concrecién en las estadisti cas sobre producciony consumo de energiadelos
ultimos treinta afios, que completamos con una especia atencion alacoyunturaactual, sector a
sector. Seguimos con un andlisis de las politicas de energia méas recientes y una descripcion de
laslineas principal es de la opinion publica sobre estos temas. Acabamos cada estudio individual

con un andlisis de las lineas principales de la discusion publica sobre energia mostrando las
perspectivas de futuro que esa discusion sugiere, y concluimos el estudio con una sintesis de
nuestras principales averiguaciones.

Sinentrar en un analisiscomparativo sistematico de estostres paises, cabe destacar, sinembargo,
algunos rasgos comunes. En todos ellos es importante |a trayectoria pasada para explicar la
situacién actual: laapuestafrancesapor laenergianuclear, lapolacapor € carbon, laitalianapor
unamezcladefuentes. Entodosellos, sinembargo, y éstaes unacaracteristicaimportante atener
en cuenta, lainvolucracion de la sociedad en el proceso de deliberacion y decision que aboca a
la apuesta en cuestion sugiere gue € entendimiento gue la sociedad tiene sobre la materia es
limitado, y su actitud, por e momento, rel ativamente pasiva. En el caso francés, estamosante una
apuesta de unas elites (politicas, econémicas, cientificas, digamos “ilustradas’, en latradicién
francesa), que cuenta con la aguiescenciade la sociedad; en €l caso polaco, lanaturaleza, por asi
decirlo, parece haber decidido de antemano la primaciadel carbén, aungque el temadel gas ruso
ha alterado el horizonte; y en el caso italiano, se asiste a un proceso de adaptacion permanente
alascircunstanciasdel momento, también muy en consonanciacon el modo detratar otrostemas
depoliticaspublicasdel pais, sin que hayatenido lugar unaapuestaresultado de unadeliberacion
colectiva

Todo esto no hace sino resaltar la dificultad intrinseca de construir una politica energética
nacional, por no hablar ya de una politica energética europea, sobre las bases del tipo de espacio
publico que podemos observar hoy. En estas condiciones, es atamente probable un bloqueo de
decisiones colectivas que refuerce lainercia de | as trayectorias pasadas, con minimos gjustes a
corto plazo. De aqui la necesidad, incluso urgente, de seguir con atencién y de manera
diferenciada la evolucién de la opinién ante un tema que, a su vez, estd sometido a un cambio
importante y, en algunos aspectos fundamental es, inquietante.



1. Francia

1. Lasgrandeslineas de las decisiones estr atégicas sobr e ener gia
Eficienciay dependencia

Entérminosdel consumo 'y produccion de energia, Francia, como Italia, comparte con otros paises de
cgpitadismo avanzado algunas caracteristicas, pero tiene rasgos propios muy destacados. El consumo
de energia primaria (CEP) cas no ha degjado de subir en las Ultimas tres 0 cuatro décadas. Sin
embargo, d dibujo es digtinto s relacionamos ese consumo con € PIB o con la poblacién, como
medidas gruesas de eficiencia energética. El indicador CEP/PIB (cuadro 1.1), midiendo € PIB en
ddlares de 1995 seguin tipo de cambio, ha variado muy poco en las cuatro Ultimas décadas, con
méximos alrededor de 0,19 Tonel adas equiva entes de petrdleo (Tep)/mil dolares en los afios sesenta,
y cayendo en |os afios setenta y ochenta para estabilizarse en noventa en torno a las 0,15 Tep/mil
ddlares. Lo mismo, con otras cifras (drededor de 0,19 en laactualidad), cabe decir paraeseindicador
S s congtruye estimando € PIB en ddlares seguin las paridades en € poder de compra. La primera
medidanos diriaquela€ficienciafrancesaes smilar alamediade laUnidn Europeadelos 15 (UELS5;
0,147 en 2002); lasegunda, sin embargo, nos diria que Franciaes algo menos eficiente que esamedia
(0,170 en 2002). En relacion con la poblacion, € consumo de energia habria crecido mucho en los
afos sesenta, bastante en los afios setenta y habria seguido creciendo, a un ritmo inferior, hasta
mediados de |os afios noventa, desde cuando se mantiene estable oscilando. En la actudidad, lacifra
es relativamente dta, de 4,34 Tep por habitante en 2002, superior a la media de la UE15 (3,9 en
2002).

Lameoraen la eficiencia energética (medidasobre € PIB) hade deberse, sobretodo, alamejorade
la eficiencia energéticaen laindudtria. El consumo de energiafina por laindustria teniendo en cuenta
su nivel de produccidn habria pasado de maximos cercanos a 170 (1995=100) a comienzos de los
ahos setenta hastaminimos arededor de 80 en laactudidad. Unagananciade eficienciatodaviamayor
se comprueba en € consumo de petrdleo por laindustria



Cuadro 1.1

Francia. Indicadores econémicos y energéticos basicos (1960-2002)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
PIB (miles de millones US$ de 1995, 485 641 833 989 1.154 1.255 1.473 1.553 1.773 1.832
segun tipo de cambio)
PIB (miles de millones US$ de 1995, 385 509 661 784 915 995 1.169 1.232 1.406 1.453
segun PPC)
Poblacién (millones) 46,7 49,9 51,9 53,9 55,1 56,6 58,2 59,4 60,6 61,2
indice de Produccién Industrial 39,2 50,0 66,3 74,8 87,9 88,4 100,2 100,0 114,5 114,2
(1995=100)
Produccioén de energia / Consumo de 0,570 0,435 0,324 0,258 0,272 0,453 0,492 0,532 0,510 0,506
energia primaria (CEP)
Importaciones de petréleo netas / PIB 0,060 0,084 0,119 0,106 0,097 0,064 0,059 0,055 0,051 0,051
(TEP por mil délares de 1995, segun
tipo de cambio)
CEP/PIB (TEP por mil délares de 1995, 0,164 0,165 0,186 0,171 0,168 0,164 0,154 0,155 0,145 0,145
segun tipo de cambio)
CEP/PIB (TEP por mil délares de 1995, 0,207 0,208 0,234 0,216 0,212 0,207 0,195 0,195 0,183 0,183
segun PPC)
CEP/Poblacion (TEP per cépita) 1,701 2,123 2,980 3,138 3,512 3,641 3,907 4,052 4,251 4,342
Consumo de petréleo / PIB (TEP por 0,059 0,082 0,112 0,109 0,094 0,067 0,059 0,055 0,049 0,050
mil délares de 1995, segun tipo de
cambio)
Consumo de petréleo / Poblacién (TEP 0,617 1,054 1,804 1,993 1,962 1,479 1,500 1,430 1,440 1,491
per cépita)
Consumo de electricidad / PIB (Kwh por 0,141 0,154 0,164 0,178 0,211 0,238 0,236 0,254 0,249 0,246
doélar de 1995, segun tipo de cambio)
Consumo de electricidad / Poblacion 1.460 1.987 2.629 3.257 4.426 5.264 5.985 6.629 7.283 7.366
(Kwh per cépita)
indice del consumo de energia final por 141,6 147,3 173,0 131,3 127,3 107,4 92,3 100,0 88,8 89,6
la industria / Produccién industrial
(1995=100)
indice del consumo de petrdleo por la 118,7 173,3 295,9 203,8 187,6 113,6 84,1 100,0 80,9 79,3
industria / Produccién industrial
(1995=100)

Fuente: elaboracién propia con datos de la International Energy Agency (IEA), Energy balances of OECD countries (cuando se mencione a IEA

como fuente, habra que remitirse a esta publicacién, salvo indicacién en contrario).

En redidad, los niveles de intensdad energética de la industria francesa en la actualidad son
comparables con losdelamediade paisesdelaOCDE pero, s consideramos, que @ sector industria
francés se caracterizapor un tipo de actividades de ato consumo energético los resultados son todavia
de una menor intensidad energética en términos relativos.!

En términos comparados, la economiay la sociedad francesas tienen un consumo de petroleo ago
inferior alamedia de otras economias desarrolladas. Francia se mueve actualmente arededor de las
0,05 Tep / mil dolares de PIB, seguintipo de cambio, algo por debgjo delamediadelaUELS, situada
en 0,06. En Tep/habitante, € dato francés (1,49) esadgo inferior alamediade la UELS (1,56).

Por ultimo, entre los paises desarrollados, Franciaes uno delos que menos depende del exterior para
el aprovisonamiento de energia. De toda la energia primaria que consume, produce, mas o mencs, €
50%, cercade lamediadd 51/52% de la UE15. En d caso francés, esa menor dependencia deriva
del gran impulso dado ala energia nuclear en |os afios ochenta (véase més addante).



El menu de fuentes de energia y de fines

Lo més notable de la oferta energética en Francia es € elevado peso de la energianuclear en d CEP
(cuadro 1.2). En d afio 2002, lanuclear representaba el 42,8% de todo € CEP, muy por encimade
lamediade laUEL5, stuadaen d 15,6%. Ello supone un gran crecimiento desde |os afios setenta: en
1970, la energia nuclear ascendia sdlo a 1,0% del CEP,; en 1980, a 8,2%. Francia es de |os pocos
paises més ricos de Europa (o del mundo) en que ha seguido creciendo significativamente ese
porcentgje en los afios noventa: del 36,0% en 1990 al 42,8% en 2002. En Alemania, sepasd dd 11,2
al 12,4%; en Espaiia, ddl 15,5 d 12,5%; en & Reino Unido, dd 8,1 d 10,1%; en EEUU, del 83 d
9,25; en & conjunto de la UE15 se paso ddl 14,1 d 15,6%.2

Cuadro 1.2

Francia. Consumo de energia primaria por fuentes, en porcentaje (1960-2002)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

Petréleo (y productos del petréleo) 36,24 49,65 6053 63,52 5585 40,61 38,40 3530 33,87 34,33
Carbén 56,14 42,04 23,97 15,73 16,99 1220 8,89 6,67 5,84 5,01
Nuclear 005 026 09 281 825 2833 36,01 40,83 42,01 4281
Gas natural 315 416 533 930 11,18 11,92 1145 12,28 13,88 14,09
Hidroeléctrica 442 381 315 3,06 309 258 202 261 224 1,96
Biomasa 0,00 000 6,05 543 44 524 486 4,73 440 4,20
Solar, edlica y otras 0,00 000 003 003 003 003 003 003 0,03 0,03
Geotérmica 0,00 000 000 000 001 004 005 0,05 0,05 0,05

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

Como veremos, la opcion nuclear francesavino ligada alacrisis dd petrdleo de los afios setentay a
un argumento de seguridad en € suministro y de reduccion de la dependencia energética francesa de
una fuente tan problemética geopoliticamente como € petréleo. Consecuentemente, € peso del
petroleo ha caido bastante desde | os afios setenta (todavia en € 56% del CEP en 1980) paraSituarse
enun nive relativamente bgjo arededor del 33% (40% parala UELS5, que partiade un 51% en 1980).
M as recientemente, se ha optado por promover  gas naturd, pero € recorrido de esa opcion parece
largo, pues su peso apenas acanza d 14%, bastante por debajo de lamedia de laUELS5 (cas 24%),
muy lgos de las cifras méximas dd Reino Unido (38%), pero muy cerca de las epafiolas.

Por su parte, @ peso del carbdn ya se habiareducido muchismo en los afios sesenta, en favor entonces
del petrdleo. Dicha reduccidn ha continuado después, a un ritmo mas lento, resultando en un peso
actual del 5% del CEP, muy por debgjo de lamedia europea (cercanad 15%).

El peso de las energias renovables es, como en cas todos los paises, bagjo, aunque ha conocido
momentos mejores. El peso delahidraulicase sittiacercade 2% dd CEP, aunque, en los afios sesenta
y setenta estuvo cerca del 4%. El uso de biomasa(y residuos) paraaimentar centraestérmicasno es
despreciable (4,2% en 2002), stuandose cerca de lamedia de la UE15 (3,8% en2002), aunquefue



mayor en los afos setenta. La presencia de solar y edlica (0,03%) y geotérmica (0,05%) esta, sin
embargo, muy g os de la media europea (0,3% para ambos grupos).

En cuanto alos fines del consumo de energiafind, las proporciones son similaresalasdelamediade
los paises europeos més desarrollados, y laevolucion que aguéllas han seguido también essimilar. En
laactudidad, € peso delaindustria (cercadd 27%) esdgo inferior d que tiene en d conjunto de la
UE15 (30%), € dd transporte es smilar (31/30%) y € peso de |los otros usos es superior (Francia:
39%; UE15: 36,5%), lo cual se debe, sobre todo, a una mayor presencia de los usos residenciaes
(cuadro 1.3). En los afios sesenta y primeros setenta,  menu de fines era distinto, con una mucha
mayor presencia de laindustria (en torno a 41%), un peso bastante menor ddl transporte (arededor
ddl 20%) y también menor de los otros usos (cerca de un 35%).

Cuadro 1.3

Francia. Consumo de energia final por sectores, en porcentaje (1960-2002)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

Industria 42,4 40,8 41,6 334 34,9 30,5 28,4 28,6 27,3 27,2
Transporte 20,6 19,7 17,0 20,9 22,7 24,7 29,1 29,6 31,4 31,2
Otros 334 35,0 35,7 41,0 39,3 42,0 39,5 38,8 38,5 38,9
--Agricultura 1,4 1,7 2,0 2,1 23 2,2 23 2,0 1,9 1,8
--Servicios comerciales, 7,2 13,7 16,1 23,0 21,1 12,2 12,3 13,2 8,1 8,4
publicos

--Residencial 24,9 19,6 17,4 15,6 15,7 27,4 24,5 23,1 28,0 28,0
--Otros sin especificar 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7 0,5 0,7
Uso no energético 3,6 4,5 5,7 4,7 3,1 2,8 3,1 2,9 2,8 2,7

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

Egtaevolucion es, enparte, paralelaalaseguidapor bastantes paises dela UELS5, con digtintos ritmaos
y grados de cambio. Por término medio, en ese epacio geogréfico, d peso delaindustriapasd del 41
al 30% entre 1960 y 2002, € del transporte del 19 d 30% y d de los otros usos, sin embargo, se
mantuvo congtante (alrededor del 37%), 1o que oculta un menor peso de los usos resdenciaesy un
notable crecimiento del sector servicios (del 3acas d 10%).

Lineas maestras del consumo de el ectricidad

Si nos centramos en una de las formas de consumo de energia méas habituaes, la eectricidad,
observamos |as tendencias anteriores todavia con mayor nitidez. Francia habia llegado en los setenta
a depender bastante de los combustibles fosiles (carbon y petrdleo) para la produccion de su
electricidad. A ladturade 1975, € carbdn representaba e 29% de toda la produccion francesa de
electricidad, y € petroleo € 34,3% (cuadro 1.4). Mas o menos desde entonces, € cambio ha sido
radical: en € afio 2000, solo un 6% de la dectricidad se produciaa base de carbon, y apenas un 1%



a base de petréleo. Por contra, laenergianuclear, que representaba e 14% en 1975, adcanzo € 86%
en d afio 2000. La opcidn estratégica es més que evidente.

Cuadro 1.4

Francia. Produccién de energia eléctrica por fuentes, en porcentaje (1960-2000)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Carbén 64,7 61,5 46,2 29,2 33,8 14,5 8,6 59 5,8
Petréleo 4,6 13,1 23,4 34,3 20,2 2,0 1,7 11 1,0
Gas 6,2 3,6 5,0 75 2,6 0,7 0,4 0,5 1,3
Nuclear 0,3 1,4 59 13,9 31,5 75,8 83,2 85,4 85,8
Hidraulica 24,3 20,5 19,3 15,1 11,8 6,9 4,7 55 4,6
Biomasa y RSU 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13 1,6 1,6
Geotérmica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Solar (termal) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Edlica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mareas 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
No termal otras 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

Esaopcion implicod “olvidarse” durante mucho tiempo tanto de las energias renovables tradicionaes
como dd gas natural. La hidraulica habiallegado a suponer un 24% a comienzos de |os sesenta, pero
desde entonces su peso se haido reduciendo hasta € 5% actud. El gas pudo llegar a méximos del
7,5% a mediados de los setenta, para caer a minimos inferiores a 0,5% en los afios noventa y
recuperarse recientemente. La presenciaactua de otras renovables, como la biomasa, es menos que
testimonid.

El destino de esa dectricidad ha experimentado cambios muy notables. Si en los afios sesenta y
primeros setenta, la mayor parte (incluso més de un 60%) se utilizaba en @ sector indudtrid, en la
actudidad éste s0lo representa un tercio (cuadro 1.5). Y s € sector servicios representaba un 12%
a comenzar los sesenta, en la actudidad supone € 25%. Igualmente, € sector resdencid ha pasado
del 12 d 31%.

Cuadro 1.5
Francia. Consumo de electricidad por fines, en porcentaje (1960-2000)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Agricultura 0,3 0,3 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Industria 63,4 59,0 55,6 48,4 41,2 34,7 35,5 33,6 32,9
Energia 7,4 8,7 8,1 6,4 9,7 10,9 6,6 6,9 6,2
Transporte 54 51 4,5 3,7 3,0 2,7 2,7 2,6 2,8
Servicios 11,8 13,6 14,9 18,2 18,8 20,3 245 25,2 25,3
Residencial 11,6 13,3 16,3 22,7 26,6 30,7 30,0 29,6 31,3
Otros 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 1,4 0,8

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.



2. Principalesrasgos de la politica de ener gia francesa

En generd, la palitica energética francesa comparte varias caracteristicas con las deméas politicas
publicas en Francia, tales como una toma de decisones muy centralizada'y una notable intervencion
edatd. En este caso, édta esta caracterizada por una reglamentacién minuciosa de los aspectos
técnicos, fiscdesy comerciaes, asi como por lapresenciade monopolios publicosen d sector eéctrico
y en d del gas, que han estado exentos de competencia hasta hace poco tiempo.

A pesar dd dlevado grado de intervencionismo (o quizés por é), e caso francés suele ser percibido
COMO un caso de éxito en las agencias internacional es que se ocupan de estos temas (por gemplo, la
Agendialnternaciond delaEnergia).® Los franceses tienen precios energéticos entre los més bajos de
la OCDE, la seguridad del suministro de todas las fuentes energéticas es muy dta, la dependencia
energéticadel exterior esmuy bga, y, en gran medidapor las decisiones parareducir esadependencia
(opciénnuclear), Francia presenta uno de los niveles mas bg os dd mundo desarrollado en emision de
gases de efecto invernadero por habitante. La decidida opcion nuclear hace especia mente atractivo
al caso francés, pues parece anticipar planteamientos que resurgen ahora con fuerza en € debate
mundia sobre laenergia

A continuacion vemos como se han ido concretando estos rasgos de la politica francesa. Veremos
cdmo se optd por la energia nuclear, las claves del proceso de privatizacion y liberdizacion de un
mercado todavia con gran peso de los antiguos monopolios publicos, y andizaremos | os instrumentos
aentados por € gobierno francés en materias de ahorro y eficiencia energéticas, asi como de
proteccion medioambientd.

2.1. Laapuesta nuclear
Las bases materiales, politicas y militares de la opcion nuclear francesa

Las crissdd petroleo de 1973y 1979 pusieron alos gobiernos franceses, como alos de otros paises,
ante la conveniencia de encontrar dternativas a la dependencia energética exterior para evitar en
futuro que laevolucidn de laeconomia francesa estuvieratan condicionada por las volubles decisones
de los paises exportadores de petrdleo, organizados como cartel enlaOPEP. Uno delos resultados
de esa busqueda de dternativas fue la opcion por desarrollar, 1o antes posible y en la mayor medida
posible, laenergia nuclear en Francia.



De todos modos, esa opcidn tiene antecedentes més remotos en € tiempo. En 1945 se cred €
Comisionado de Energia Atémica (CEA), una agencia del gobierno francés especializada en €
desarrallo y lainnovacion en los campos de la energia nuclear, la tecnologia de las comunicaciones y
lasdudy defensanaciond asociadosadichafuente. Sufindidad principal desde entonceshaconsstido
en optimizar € parque nuclear francés 'y en buscar soluciones para € tratamiento de los residuos
nucleares.

En su seno tuvo lugar la produccion de la primera pila atdémica francesa en 1948. En 1949 se obtuvo
el primer miligramo de plutonio francés. Edos avances £ beneficiaron de la experiencia y
conocimientos adquiridos por los cientificos franceses que colaboraron en € desarrollo de las
primeras bombas nucleares en Estados Unidos.

En la década de los cincuenta, varios paises (EEUU, Reino Unido, URSS) siguieron un camino
parecido d apogtar por programas de desarrollo civil y militar de la energia nuclear. Por entonces,
Reino Unido puso en marcha Cader Hal, laprimeracentra nuclear dd mundo, y EEUU habiainiciado
el primer programa de generacion eléctrica a partir de la energia nuclear. Francia puso en marchaen
esa década su primer reactor nuclear generador de dectricidad experimental (1956) y su primer
acelerador de particulas. En 1963 comenzd EDF su produccion de eectricidad a partir de energia
nuclear. En 1969 se abandond € modelo francés de centra nuclear (uranio natural, moderado con
grafito y refrigerado con gas carbdnico) en favor del americano (uranio enriquecido, moderado y
refrigerado con agualigera).

En 1956, dos afios antes delallegadade De Gaulled poder, seinicid € programanuclear militar. Bgjo
mandato gaullistasellevo acabo la primera pruebanuclear en € desierto de Argelia (1960). En 1967
navego € primer submarino nuclear. Después se harian mas pruebas en € Saharay enMururoa, que
durarian hasta que € actud presidente Jacques Chirac se comprometio hace poco tiempo acontinuar
lainvestigacion militar nuclear mediante smulaciones informéticas y no en d mundo redl.

La politica gaullista de grandeur y de autonomia francesa en la esfera internaciond, que llevo, por
gemplo, alaretirada de Francia de la estructura integrada de mando de la OTAN, sereflg6 en un
importanteimpulso d programa nuclear, tanto en € ambito militar como € civil. Ambos programas
encajaban en una vison dd lugar de Francia en d mundo como un actor que disfrutase de mucha
autonomia con respecto de sus aiados, especia mente de Estados Unidos. Con su armamento nuclear,
Se pensaba, Franciadependeriamucho menos delafuerzadisuasoriadelosamericanos. Y € programa
avil permitiriauna suerte de independenciaenergética naciond. El mandato de de Gaullefindizd antes
del periodo més expansivo de la energia nuclear para usos civiles en Francia, pero bgo dicho
presidente se sentaron | as bases para que |a ciudadania francesa se acostumbrase avivir con laenergia



nuclear: ala confianza enlaciencia se habria unido @ sentimiento patriético o naciond francés, con €
gue habrian sido afines los argumentos de autosuficiencia energéticay autonomiamilitar.

La base materid de esa politica de grandeza se consolidd en los afios sesenta. En @ periodo
1959-1970, d PIB francés crecio a un ritmo anua dd 5,8%, por encima de Alemania, S bien por
debgo de Japon. El crecimiento transcurrid ala par que se internacionalizaba la economia francesa,
tal que las exportaciones, que suponian un 10% dd PIB en 1958, llegaron en 1970 d 17%, Situando
aFranciacomo cuarto pais exportador del mundo. Lainverson superd con frecuenciael 20% del PIB,
llegando en 1969 d 25%. El paisge empresaria también cambid: la Francia de los petits parecid
desaparecer, desplazada por |as grandes corporaciones (en 1963 se fundo6 d primer Carrefour). La
estructura soci oecondmicacambi6 en profundidad: entre 1946y 1974, € empleo en € sector primario
paso del 17 d 5% dd totd.

En esos afios, |la mayoria de la opinidn publica, dentadapor |os partidos deizquierda, eracontrariaa
desarrollo de armamento nuclear francés. Con d tiempo, sSin embargo, € armamento nuclear también
acabaria Sendo patrimonio de laizquierda palitica. De igud manera, € programa nudlear civil hasido
proseguido, sin solucion de continuidad, bajo presidencias de todo signo, desdelade Charlesde Gaulle
hasta la de Francois Mitterrand, hasta la de Jacques Chirac. Lo cua sugiere que las razones o
consensos que permitieron dicha gpuesta poseian la suficiente transversdidad como para convenir a
gobiernos de digtinto Sgno y en momentos historicos diversos.

Lareaccion francesaala primeracriss dd petrdleo fue muy clara. A comienzosde 1974, seanuncio
un amplio programa de construccion de centrales nucleares (hasta 13), programa que creceria mas
adelante, sobre todo tras € [lamado Plan Giraud de 1980, de nuevo traslacrisisdel petréleo de 1979.
En laactudidad, Francia cuenta con un amplismo parque de centraes nucleares (59) y, como hemos
visto, ha acabado satisfaciendo més de un 40% de su demanda energética a partir de ellas.

Ad, a partir de una experiencia bastante sdlida de investigacion cientifica nuclear y de programas
militaresen desarrollo, las crigs petroliferas Srvieron de catalizador de un cambio radica enlapolitica
energética francesa, por @ que se reduciria d méaximo la dependencia del petrdleo y se confiaria,
también a maximo, en laenergianuclear.

Dudas de la opinién publica y respuestas gubernamentales
Desde entonces, no se ha dado ninguin intento serio de desmantelamiento del programa nuclear civil.
Como veremos con més detalle en d agpartado dedicado ala discusion publica actua sobre energia,

las posturas abiertamente antinucleares tan sdlo las mantienen grupos poco relevantes de extrema
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izquierda. Los partidos politicos con opciones de gobierno mantienen posturas de aceptacion, mas o
menos entusiasta o tibia, d programa, en las que caben criticas centradas en |os elevados riesgos de
laopcion nuclear.

Enla poblacidn, € grado de aceptacion de la energia nuclear ha variado en € tiempo, situdndose en
niveles minimos tras & accidente de Chernobyl. Lo interesante es que en etapas como ésa, de bajo
gpoyo popular alaenergia nuclear, los gobiernos se esforzaron por tomar decisiones que ayudasen
publico arecuperar la confianza en la estrategia energética decidida en |os afios setenta, 0, a menas,
ano oponerse fervientemente a aquélla.

En estalinea, se pusieron en marchaimportantes mecanismos paradar satisfaccion alas demandas de
la sociedad francesa en relacion con la seguridad, la necesaria separacion entre los operadores de las
plantas de energia nuclear y € regulador, asi como sobre la trangparencia en la toma de decisiones
politicasy técnicas. Destacan la creacion de Comités Locaes de Informacion en 1982, ladel Consgo
Superior de Seguridad e Informacion Nuclear en 1987, la aprobacion de la Ley Bataille sobre la
gestionde residuos radioactivos de larga duracion en 1991, o laconsecucion de mayor independencia
parad Ingituto de Radioproteccion y Seguridad Nuclear en 2002.

Admigno, una de las findidades del Debate Naciona sobre Energia auspiciado por e Gobierno
francés en 2003 ha congstido en dar un paso mas en la relegitimacion de la opcion nuclear, en un
momento en que era preciso tomar decisiones sobre la renovacion de varias centrales cuya vida Uil
tocaba a su fin, 0 sobre su conversion en potenciaes centrales de nueva generacion.

En resumen, la opcion nuclear supone d principa hecho diferencid de la politica energética francesa
y larazdn de ser sus niveles de exportacion, de laposicién comercia delaprincipal empresafrancesa
end sector eéctrico, Electricité de France (EDF), delacompetitividad delos precios de ladectricidad
0 los bgjos niveles de emision gases de efecto invernadero de Francia

2.2. Privatizacion y liberalizacion cautel osas

El sector francés de la energia ha estado caracterizado, como otros, por latitularidad pablica de las
grandes empresas energeticas hasta fechas muy recientes. Sin embargo, desde |os afios noventa, en
gran medida por necesidad de adaptarse a nuevas regulaciones procedentes de la Union Europes, €
sector se havisto inmerso en un proceso de privatizacion, aunque ha sido bastante mas timido que
de paises como € Reino Unido o Espafia.
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Privatizacion

L as dos grandes empresas publicas en € sector ddl petrdleo, EIf y Totd, fueron privatizadas en los
ahos noventa. EIf Aquitaine lacred d gobierno francésen 1941, sobretodo paraexplotar |os campos
petroliferos y de gas de Lacg, d suroeste de Francia. Su privatizacion comenzo en 1986, cuando €
gobierno sedesprendio de un 14% de su capitd . En 1994, su participacion seredujoa 10%. TOTAL
fue fundada en 1924, de nuevo por e gobierno francés, quelacontrol 6 sSin necesidad de ser propietario
de todas las acciones. Su participacion en € capita llegd a un maximo dd 34%, pero en 1992 se
quedd sdlo con & 5%. Ambas empresas se fusionaron de manera amistosa en € afio 2000.

Areva, laempresaque congruyelos sistemas de energianucl ear, todavia es mayoritariamente publica.
Un 79% es propiedad del CEA, un 4% flota en bolsa, y un 17% se encuentra en manaos de socios
minoritarios. A su vez, Areva es duefia de 100% de Cogema (dedicada a sector del combustible
nuclear y @ enriquecimiento de uranio) y de Areva T&D (dedicada ala digtribucion y transmision de
energia eéctrica), asi como del 66% de Frematome ANP (congtructor de plantas nucleares), cuya
titularidad comparte con Siemens. Ademés, Areva posee parti cipaciones minoritarias en otros grupos
del sector.

En € terreno del gas y la eectricidad, Gaz de France (GDF) y Electricité de France (EDF) han
funcionado como empresas estatdles a 100% hasta mediados de 2003. En la actudidad, € control
edtatd se hareducido dgo (véaseinfra).

Gaz de France se fundd en 1946, fruto de una ley dd mismo afio por la que se naciondizaron los
sectores del gasy ladectricidad. En 1939 se habia descubierto € primer yacimiento de gas naturd,
Stuado en los Pirineos, y doce afios més tarde se descubrira @ principa yacimiento francés. La
produccion propia de gas proviene cad integramente de Aquitania, cuyo yacimiento de Lacq Profond
representa cerca del 75 % de la produccion naciona. Dicha produccion, en todo caso, esta
experimentando una claratendencia alabga g en 1994 se producian unos 3.500 millones de m3 de
gas comerciaizado, en 2004 esa produccién se habia reducido a cas la tercera parte, unos 1.200
millones* En redidad, casi todo € gas natura consumido en Francia (&l 97%) esimportado, gracias
aloscontratosalargo plazo firmados con Noruega (33% del suministro exterior), Rusia(21%), Argdia
(15%) y Holanda (20%). También se firman contratos episodicos con Nigeria o Qatar, 0 son los
clientes “degibles’ (en laactudidad sdlo las empresasy comercios pueden eegir su suministrador de
gas) los que firman esos contratos directos.

Por su parte, desde su nacionaizacion en 1946, EDF ha sido € principa referente en d sector dela
energia déctrica. En los afios cincuentay sesenta arrancan |os grandes programas energéticosy EDF
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consgue € monopolio de la produccidn, d transporte y la distribucion de eectricidad para todo €
territorio francés. En los afios setenta 'y ochenta, araiz de la opcidn por la energia nuclear, EDF se
convierte en e explotador del segundo parque nuclear del mundo, trasel de EEUU. Son esos afiosde
extension de los eectrodomésticos y |a caefaccion déctrica por los hogares franceses, asi como de
profunda transformacién en EDF de caraaampliar los servicios prestados alaindustria

Laregulacion definitiva, hasta ahora, de estas dos empresas tuvo lugar con la ley de 9 de agosto de
2004 rdativad servicio publico deladectricidad y del gasy alasempresas déctricasy gasisticas. Se
present6 como una normativaque dabarespuestaalanecesidad de dotar aEDF y GDF delos medios
juridicosy financieros necesarios para afrontar la futura liberaizacion de los mercados de la energia.
Con dicha ley, ambas se convierten en sociedades andnimas en las que @ estado mantendra una
participacion de un 70%. En 2005 se privatizaron parcidmente. En € caso de GDF, setratd de una
privatizacion sui generis, pues solo @ 15% se vendio en € mercado (en una operacion de ampliacion
de capitd), mientras que € otro 15% se usd como complemento econdémico en las prejubilacionesde
laempresa, de modo que quedd en manos de los empleados.

Liberalizacion de la electricidad y del gas

En la segunda mitad de los noventa, € marco de referencia de EDF (y de GDF) cambiarg, tras las
directivas europeas que obligan a abrir los mercados nacionaes a la competencia 'y acabar con los
monopolios energéticos. Antes, en 1992, se habia liberalizado € sector petrolero, en todos sus
segmentos: lasimportaciones, las exportaciones, d refino, € trangporte, € dmacengey ladistribucion
de crudo asi como de productos petroliferos.

Ladirectiva 96/92/CE, de 19 de diciembre de 1996, liberalizd los mercados internos de el ectricidad,
previendo, por g emplo, una aperturadel 27% ded mercado en ata desde 1999, y del 35% en 2003.
Ladirectiva 98/30/CE fij6 las condiciones de apertura de |os mercados nacionales de gas.

La trangposicion de la primera solo tendria lugar en @ afio 2000, con laley 2000-108 relativa a la
modernizacion y e desarrollo del servicio publico de la dectricidad. La desarrollaron hasta una
treintena de reglamentos en los dos afios sguientes. Con estaregulacion, se aplicad principio delibre
establecimiento de empresas productoras de dectricidad en Francia y se permite a los “clientes
eegibles’ (los que consumen una cierta cantidad de eectricidad a afio, en genera, grandes
consumidores) obtener su eectricidad de las empresas generadoras o distribuidoras de su eeccion.
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En marzo dd mismo afo se cred la Commission de régulation de I’ dectricité (CRE), y dd gestor de
la red de trangporte de eectricidad (Réseau de transport d' éectricité, RTE), una entidad dentro de
EDF, pero independiente ddl resto de sus actividades.

La CRE esun érgano independiente del gobierno, aunque sus miembros estan, todos €llos, nombrados
por ingtituciones etatdes. dos los nombra € gobierno; dos, d Presdente de la Asamblea Naciond;
dos, d Presidente dd Senado; y uno, € Presidente del Consgjo Econdmicoy Socid. Laley otorgaa
laCRE lafacultad deregular losmercadosdeladectricidad y € gasen Francia. Sus competencias son
las siguientes. a) establecimiento ded cdendario de gpertura de los mercados, b) garantia de
independencia paralos gestores de redes; ¢) acceso atercerosalared; d) refuerzo delas autoridades
de regulacién para permitir la competencia impidiendo la discriminacion; €) aprobacion de tarifas; f)
comprobaciénde laconformidad delaactividad empresaria de gestoresde redes con € contenido de
lasdirectivas, g) vigilanciade ladisociacion contable de las actividades de transporte y de distribucion
y su auditoria, h) evauacion de la transparenciadel mercado energético; ei) asegurar laseguridad del
gprovisionamiento (especiamente € e éctrico) en proteccion de los consumidores.

En noviembre de 2001 se puso en marcha la bolsa de la dectricidad, Ilamada Powernext. Se utiliza,
sobre todo, para contratos de corta duracion.

Enlacumbre de Barcel onade marzo de 2002, |os gobiernos de | os paises comunitarios acordaron que
lafase find de apertura de |os mercados de ectricidad y gas comenzaraen 2004 con lalibre eleccidn
de suministrador por parte de todos |os consumidores, menos los hogares (60% del mercado). En la
cumbre ministeria de Bruselas de noviembre de 2002, se acuerda abrir del todo los mercados
energéticos desde d 1 de julio de 2004 para las empresas, Y tres afios después paralos particulares.
Enjunio de 2003 € Parlamento y & Consgjo aprobarian dos nuevas directivas sobre las reglas de los
mercados interiores de la dectricidad y del gas, que derogaban las de 1996 y 1998.

En redidad, ladirectiva dd gas, de 1998, sblo se desarrollo en € derecho francés en enero de 2003,
con laley de 3 de enero relativa alos mercados dd gasy ladectricidad y d servicio publico de la
energia. Con dla, € mercado ddl gas quedaba abierto alacompetencia, pero solo paralas empresss.
Dicha ley (y otras ulteriores) modificaron las competencias de la CRE, que se ampliaron a sector
gasistico.

A mediados de 2005, |a cuotade mercado de EDF eratodaviadel 86%, y lade GDF del 82%, lo cual
reflgaba que las posibilidades de eeccion abiertas por la legidacion iban sendo gprovechadas con
ciertalentitud.® LalEA considera excesiva estas cuotas de mercado y ve la posicion preeminente de
los antiguos monopolios como uno delos problemas principa esde laliberaizacion. Entrelas soluciones
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posibles en & caso de la electricidad, la |IEA destaca, entre otras, € desarrollo de interconexiones
fuertes con paises vecinos que permitierala reduccion de la cuota de mercado de EDF mediante las
importaciones de e ectricidad.® De todos modos, hay que tener en cuentaque laliberalizacion, tardia,
ha coincidido con un periodo de importante aza en los precios de la energia, por lo cud los
productores y distribuidores no han podido ofrecer alos consumidores Ultimos (las empresas) of ertas
muy atractivas que les hubieran hecho abandonar a sus proveedores tradicionales.

La energia, servicio publico

El retraso en d inicio de la liberdizacion lo ha solido argumentar € gobierno francés a partir de la
necesidad de garantizar la prestacion de servicios a todos los clientes, de manera suficientemente
equitativa. Entender e suministro de dectricidad y de gas como servicios publicos legitimaria la
intervencidnestatal. Hace unos afios, Jacques Chirac lo dgj6 bastante claro: “estamos afavor de gorir
nuestros mercados a la competencia porque es bueno parad dinamismo naciond, aunqueno s esen
detrimento de nuestros servicios plblicos’.”

Este tipo de argumentos, entre otros, justifican € Programa de Inversones a Largo Plazo en
Produccion Eléctrica, que Sirve de perchad gobierno francés para seguir interviniendo en € mercado
teniendo en cuenta las previsiones de evolucion de la demanda. Este instrumento de control del
suminigro permite a gobierno denegar permisos S tras sus inversiones |0s nuevos suministradores
exceden la capacidad iniciamente otorgada. Si, por € contrario, la capacidad disponible tras la
construccion de infraestructuras fuerainsuficiente en relacidn con los objetivos fijados por € gobierno,
éste podrialanzar una oferta complementaria através de la CRE.

En lamismalinease han manifestado en ocas ones |os méximaos directivos de los antiguos monopolios.
En d afio 2003, Pierre Gadonneix, entonces Director Generadl de GDF, solicitd de las autoridades
europess que laliberdizacion se aplicara de modo flexible, de tal manera que las reglas permitieran
recuperar & beneficio alargo plazo de |as inversiones en infraestructuras efectuadas®

Exigte, por tanto, un proceso de liberalizacion en marcha caracterizado por un cierto conservadurismo,
protagonizado por quienes han prescindido durante décadas de la competencia con notables
resultados. Asi, se constatan resistencias en diversos actores ante la posibilidad de que laposicion de
las empresas francesas se vea amenazada por competidores foraneos. La justificacion de dichas
resstencias sude ir acompafiada de dusiones a la equidad y suficiencia de suministro, que, en este
argumento, estarian mejor garantizadas 9 € estado regula € mercado que S esté e liberdizada
“demasiado”.
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2.3. Politicas de ahorro de energia y gestion de residuos nuclear es
Ahorro de energia

Desde € punto de vista de la eficienciay € ahorro energéticos, puede observarse la evolucion de la
politica francesa en la evolucion de |os conceptos utilizados para abordar la cuestion.® En la década
de los setenta comenzo a hablarse de la necesidad de un “ uso raciond delaenergia’, un enfoque que
se fijabaen @ corto plazo pero no en d cambio de los patrones de consumo. El organismo publico
encargado de estostemas se denominaba, significativamente, Agence pour leséconomiesdel’ énergie,
creado en 1974. Enlos ochenta, con latransformacion de dicho organismo en la Agence francaise pur
lamaitrise del’ énergie (1982), convertida en 1990 en la Agence de |’ Environnement et delaMaitrise
de I'Energie (ADEME), aparece un nuevo concepto, € de maitrise de la energia. No admite una
traduccidndirecta, pero seriaago asi como dominio delaenergia, incluyendo € control de étaapartir
del conocimiento experto. Se trataria de una suerte de transversalidad que trata de introducir laidea
de eficienciaen todas y cada una de las acciones que impliquen un uso de energia

A findes de los ochenta, entraen la discuson € término “eficiencia energética’, que amplia aln més
el concepto, d referirse también ala mgorade rendimiento de la produccion energética. Se trata de
dotar de un ato rendimiento atodas las fases de la produccion, € suministro o € consumo. En esta
linea, laComisién Europeapropuso € empleo delaexpresion “ energiainteligente” paraafiadir, ademés
detodo lo dicho, d empleo de fuentes energéticas de carécter renovable.

Esos conceptos han acabado subsumiéndose en € de desarrollo sostenible, frase genera y amplia
dondelashaya. Laedrategiafrancesade desarrollo sostenible sefragud entre 2002y 2003, y € primer
plan de accion con esta etiqueta se lanzd en junio de 2003. Més adel ante se cred, ademés, un nuevo
ministerio, con € nombre de Minigterio de Ecologiay Desarrollo Sogtenible.

Unamedidaindirectadd grado de compromiso de los franceses con esas ideas |la obtenemaos con €
indicador que relaciona € consumo de energia primaria (o fina) con € PIB. Méas arriba hemos
entrevigto la evolucion del primer indicador. Aqui lo observamos con mas detdle (gréfico 1.1). La
intensdad energética francesa ha disminuido de forma continuada desde 1970, sobre todo hasta
mediados |os ochenta, y mas paulatinamente despueés.
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Gréfico 1.1. Evolucidon de la intensidad energética primaria y final en Francia (1990=100)

Fuente: Direction Générale de 'Energie et des Matiéres Premiéres. Observatoire de 'Energie, Bilan énergétique de 'année 2005
en France (2006). Disponible en: http://www.industrie.gouv.fr/energie/statisti/pdf/bilan2005.pdf.

o rgie primaire

=—Finale énorgétigus |

Algunos de los factores que explican esa evolucion son € aza de los precios, que ha incentivado los
comportamientos de ahorro de energia, a las paliticas publicas de senghilizacion a través de la
ADEME, vy, de manera especial, a proceso de terciarizacion de la economia francesa, pues los
sarvicios consumen mucha menos energia por unidad de riqueza que la industria (o la agricultura).®®
Una excepcion rel ativa a esta favorable evolucion laencontramos en € sector de los transportes, cuya
aportacion alosindicadores de eficiencia podria ser mayor, tal como se compruebaen € gréfico 1.2.
En @ se comprueba cdmo & consumo de carburantes ha crecido més que @ parque automoviligtico,
multiplicandose @ primero por mas de 2,5y € segundo solo por 2,3.
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Gréfico 1.2. Consumo de carburantes y parque de vehiculos particulares en Francia
Fuente: Direction Générale de 'Energie et des Matiéres Premiéres. Observatoire de I'Energie. Consommation d’Energie dans
les transports en France, 2000-2001: quelques indicateurs (2002). Disponible en:

http://www.industrie.gouv.fr/energie/statisti/pdf/cons-energie-transp.pdf.

Uigivé  andffee ase 176 en J670

Coanzammation

1] T —TT—T—T—

WRA O 1ATD O TERE O ETY O TERY TWEd 0 TMED TaET 1EEY TWET quEd TUED TWE O TEYE MO

Sowney . CFOR SES OCFA

La industria, por su parte, ha mostrado un comportamiento excelente, debido, sobre todo, a la

reestructuracion llevada a cabo desde | os afios setenta

L os gobiernos franceses han contribuido adichaevol ucion mediante politicas sobre lademanda desde

lacrissdd petréleo de 1973 hasta hoy. Cabe destacar las Siguientes:

a) Acciones de sensbilizacién queincluyen lainclusion delaproblemética energéticaen los programas

escolares.

b) Reglamentaci én sobre rendimientos energéticosy medidas fiscales (como por gemplo lareduccion

de impuestos para obras cuya finalidad sea economizar energia).

) Acciones directas sobre la “maditrise de | énergi€” a través de las agencias de energia (tanto la

ADEME como las agencias locaes).
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d) Los programas de ahorro energético puestos en marcha por los operadores energéticos y muy
especiamente por EDF.

€) Medidas puestas en marchaen @ marco de los Programas Plurianudes de la UE.

f) Loscertificados de energiacreados en laL ey de 2005 quefijalas orientaciones en politicaenergética
(véase mas addlante).

Residuos nucleares

En cuanto las politicas seguidas en materia de residuos nucleares hay que citar laLey Baaille, de
diciembre de 1991.

En los afos setenta, € gobierno francés optd por una politica de resduos que congistia en a macenar
los resduos muy radiactivos en las propias centraes nucleares, en superficie, y los residuos menos
contaminantes en la centra delaMancha

L as polémicas de | os afios ochenta sobre irregularidades en la gestidon de los residuos y las famosas
imégenes de |os bidones arrojados d mar activaron e descontento publico con lapoliticade residuos
nucleares exigtente. Ello acabd dando lugar a una nueva etapa de en la gestion, marcada por la
busgueda de sol uciones que concitaran unamenor oposicion popular. Se puso en marchalaComision
Cagtaing, que estudio qué hacer con d amacenge en superficie y con € subterrdneo. Entre 1987 y
1988 se determinaron sais lugares en los que, por sus caracteristicas geol dgicas, podia ensayarse €
amacenge en profundidad. La contestacion popular crecié todavia mas, de modo que @ gobierno
suspendio | os trabgjos, estableciendo una moratoria de un afio.

Traslamoratoriase pusieron en marchalostrabg os parlamentarios. Liderados por € diputado Batallle
y sin oposicion dguna dentro del parlamento, se acordd en diciembre de 1991 establecer un plazo de
quince afos para que la comunidad cientifica investigase sobre @ tratamiento de los resduos. El
parlamento acordo tres lineas de trabgjo: la separacion y trasmutacion de residucs, € dmacenge en
profundidad, y € almacenge subterraneo provisond.

El plazo establecido por la Ley Bataille esta a punto de expirar y antes del 30 de diciembre de 2006

se debe aprobar una nueva ley que establezca la palitica francesa de gestion de residuos. En d
apartado del debate se andizarédn con mayor detenimiento |os perfiles de la discuson en estamateria.
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2.3. El acceso ala energia como un derechoy los precios

Lapoliticaenergéticafrancesaestallenade declaraciones en lasque d acceso alaenergiase considera
un derecho, que ha de ser gercido equitativamente. En este @nbito, laequidad serefierealaiguadad
en @ acceso a la energia independientemente de dénde se resida. Visto @ acceso ala energia como
underecho del que han de disfrutar equitativamente todos|osfranceses, sesigue, con ciertaldgica, que
los precios han de estar fijados estatalmente en un nivel relativamente bgjo, sobre todo los de los
productos energéticos més cotidianos, esto es, |os indispensables para cubrir necesidades bésicas de
caefaccion, luz y transporte de las personas con menos ingresos.

No puede decirse que los precios de la energia paral os hogares o las empresas sean dtos en Francia
(cuadro 1.6). Losdelaéectricidad se Sittian en un nivel intermedio en laUnidn Europea. A comienzos
de 2005, €l precio de MWh para uso doméstico era de 90,5 euros antes de impuestos, por debagjo
delamediadela UEL5 (105,2) y delaUE25 (93,2). Con losimpuestosincluidos, también ocupaba
un lugar amiler (Francia: 121,4; UE1S: 145,2; UE25: 122,9). Los precios de la dectricidad parala
indugtria también ocupaban un lugar intermedio en ladlasificacion europea. Antesdeimpuestos, d Mwh
lo pagaban las empresas a 53,3 euros, por debajo de las medias de la UELS (63) y laUE25 (59,2);
después de impuestos, las diferencias quiza se recortaban algo, pero Francia seguia por debgo dela
media

Algo parecido pasa con € gas natural. En € uso doméstico, @ precio antes de impuestos en Francia
(32,4 euros por Mwh) estaba por debgjo de la mediade laUE15 (34,9), aunque ago por encimade
la UE25 (29,3); después de impuestos, |os precios franceses se situaban todavia més abgjo en €
ranking (Francia: 38; UE15: 50,3; UE25: 40,5). Y en sus usos industrides, los precios franceses
escasamente superaban las medias europess, tanto antes de impuestos (Francia: 22,2; UE1S: 22,1;
UE25: 18,9) como tras los gravamenes (26,9 / 26,6 y 23,6).
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Cuadro 1.6

Precios de la electricidad y el gas natural en los paises de la UE, en euros por MWh (2005)

Electricidad Gas
Uso doméstico Uso industrial Uso doméstico Uso industrial

Antes de  Impuestos Antes de  Impuestos Antesde  Impuestos Antes de Impuestos

impuestos incluidos  impuestos incluidos  impuestos incluidos impuestos incluidos

Alemania 133,4 188,5 76,3 102,7 38,6 51,1 24,5 33,0
Austria 96,4 141,3 49,7 84,3 32,1 48,1 22,1 354
Bélgica 111,6 148,1 65,1 88,4 31,9 40,2 17,8 21,7
Chipre 91,5 107,4 78,6 92,7 - - - -
Dinamarca 92,7 227,8 - - 45,3 102,4 21,6 30,6
Eslovaquia 112,3 133,8 69,5 82,7 24,6 29,3 17,9 21,4
Eslovenia 86,1 103,3 59,3 71,2 28,1 37,2 17,7 24,7
Espafia 90,0 109,7 64,3 78,4 36,9 42,6 16,3 19,0
Estonia 57,6 67,8 42,8 50,5 14,1 16,7 9,9 11,7
Finlandia 79,2 105,7 53,1 70,3 nd nd 17,5 23,4
Francia 90,5 1214 53,3 69,1 32,4 38,0 22,0 26,9
Grecia 63,7 66,8 64,5 69,7 nd nd nd nd
Hungria 85,1 106,4 51,3 65,1 19,4 22,3 17,5 21,0
Irlanda 119,7 143,6 86,6 102,1 31,7 35,9 nd nd
Italia 144,0 197,0 91,0 108,8 35,2 62,7 nd nd
Letonia 70,2 82,8 33,0 39,0 13,9 16,3 12,5 14,8
Lituania 60,9 71,8 49,7 58,7 16,5 19,5 13,0 15,3
Luxemburgo 128,8 147,8 47,8 52,4 27,6 29,3 23,7 25,1
Malta 58,5 58,5 57,8 57,8 - - - -
P. Bajos 110,2 1955 65,6 88,5 34,7 55,0 16,2 24,1
Polonia 58,3 77,0 45,3 61,2 22,3 27,2 17,5 21,3
Portugal 131,3 138,1 71,2 74,7 42,3 44,4 21,5 22,6
Reino Unido 101,5 106,5 50,5 61,9 23,3 24,4 20,7 24,8
Rep. Checa 72,9 86,8 52,1 62,0 22,7 27,0 18,1 21,6
Suecia 84,6 139,7 42,4 43,0 42,2 79,8 29,1 33,1
UE15 105,2 145,2 63,0 78,2 34,9 50,3 21,1 26,6
UE25 93,2 122,9 59,2 72,3 29,3 40,5 18,9 23,6

Fuente: elaboracién propia con datos para enero de 2005 de Direction Générale de 'Energie et des Matiéres Premiéres.
Observatoire de I'Energie. Prix du gaz et de I'électricité en Europe au ler janvier 2005.

En redidad, S tenemos en cuenta € distinto poder adquisitivo en cada pais, |os precios franceses,
probablemente, son todavia mas “ baratos’. Como seve en d gréfico 1.3, @ precio del kwh pagado
por los hogares franceses (en dolares seguin paridades de poder de compra), a comienzos dd siglo
XXI, era claramente inferior ala media de la OCDE europes, y bastante inferior a de paises como
Alemania, Italia, Espafia o, incluso, Polonia. Eran més atos, con todo, que los del Reino Unido y,
especidmente, que los de Estados Unidos.

En cierto modo, resultan algo contradictorias las politicas de incitacion a ahorro energético y de
“mdtrise de I'énergie’, sendo los precios de la energia rdativamente bgos, Sn verse muy
aterados-comparativamente hablando—por unos impuestos que tampoco acanzan niveles atos en
Europa.'! Por otra parte, sea porque los costes de la produccion nuclear de electricidad permiten
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precios relativamente bajos,™ sea por intervencion estatal fijando precios o gravando con pocos
impuestos, resulta esperable esta “retribucién” econdmica a la poblacion francesa por su
progresiva aquiescencia con la energia nuclear, que tantos problemas de aceptacion tiene en otros

paises.

Grafico 1.3. Precios de la electricidad en los hogares, varios paises de la OCDE (1978-2001)

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA, Electricity Information Database.
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3. Lostérminosde la discusiéon publica masreciente

3.1. Losinicios del debate nacional sobrela energia

En una declaracion de politica general pronunciada € 3 de julio de 2002, el entonces primer
ministro Raffarin anuncié la apertura de un debate publico sobre la energia, antes de la
aprobacion de una nueva ley sobre este tema: “En el ambito de la energia se abrird un gran
debate publico seguido de un proyecto de Ley de orientacion que consagrara €l papel creciente

de las energias renovables pero también un lugar para € reconocimiento de la energia nuclear”.

»n 13
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“¢Como orientar de manera pertinente y responsable, en las proximas décadas, la politica energética
de Francia? Esta fue la pregunta con la que la entonces Ministra Delegada de Industria, Nicole
Fontaine, lanzd la primerainvitacion a Debate Naciond sobre energia que se celebraria entre marzo
y mayo de 2003.2* Egta discusion ha consistido en un proceso de corta duracion, pero extenso, en €
gue los principales actores de la energia en Francia han tenido la oportunidad de expresarse e influir
en latoma de decisiones politicas en la materia. Lo tomamaos como referencia para saber qué piensan
sobre @ tema gque nos ocupa la clase politica francesa, las empresas del sector, las ingtituciones y
agencias gubernamentales, asi como los expertosy andigtas.

El gobierno francés llevo a cabo en noviembre de 2002, antes, por tanto, del comienzo forma del
debate, una encuesta en laque se midi6 d interés, los conocimientos y las actitudes de los franceses
entemas energéticos.™ El sondeo puso de manifiesto que un 51% de | os franceses se sentiainteresado
por las cuestiones energéticas, pero un 70% se consideraba poco informado. A pesar dedllo, sujuicio
sobre € peso relativo de las digtintas fuentes de energia no fue muy desencaminado: percibian €
protagonismo relativo delanuclear y quelas energias renovablestenian un papel pequefio. Puestosen
latesiturade sefidar |os objetivos prioritarios de la palitica energética, |os mas mencionados fueron los
del respeto d medio ambiente (93%), laseguridad del suministro (83%) y lacompetitividad de precios
para empresas y negocios (85%). Un 49% deseaba un reequilibrio en la produccion de energia
eléctricaentrelanuclear y las renovables, pero sblo unaminoria (21%) afirmaba estar dispuestaaver
€l precio de la dectricidad aumentar mas de un 5%.

Al sondeo le sigui6 la formacidn del equipo organizador del proyecto, con Fabrice Dambrine a la
cabeza. Dambrine eraentonces un ato funcionario dd Ministerio deIndugtriay hoy lo esdd Minigerio
de Economia

El debateincluiavarios encuentrosteméti cos, un Sitio de Internet, 2 |a recepcinde documentos delos
interesados (sindicatos, Camaras de Comercio, asociaciones de empresarios, grupos deinterésdelas
distintas fuentes, expertos, investigadores etc). Ademés, se congtituyé un Comité de Sabiosy un
Comité Consultivo formado por parlamentarios, representantes de empresas y de asociaciones, asi
como por expertos cientificos, todos los dirigidos por Jean Marc Jancovici.” Por su parte, Jean
Besson, diputado de Rhone, dirigid la mision parlamentaria que acompafiaria el debate.

A un observador como nosotros e llamatambién laatencion laampliaofertainformativaacolacion de
este debate y lafacilidad para acceder a datos, documentacion e intervenciones. Lo cua puede ser
indicio de una opinién publica exigente con € adcance de las consultas y/o de un gobierno que quiere
dar la sensacion de inclusivo o o es redmente.

23



L os temas seleccionados paraguiar € debate fueron los Sguientes:

a) Energia, Empresas y Trangporte, ¢como conciliar competitividad y responsabilidad?
b) Energias renovables, ¢Aternativas o complementos?

c) Carbon, gasy petrdleo, ventgias y debilidades, ¢hasta cuando?

d) Hacia una nueva energia sostenible.

€) Energia nuclear, la energia dd futuro o una decison equivocada.

f) Energiay vida cotidiana. ¢Como consumir megjor?

Es probable que @ debate sirviera para poner de manifiesto, y quizas asentar de nuevo, los consensos
bési cos acerca de | os fines adecuados para la politica energética francesar’®

1. Contribuir ala competitividad econdmicadd pais.

2. Reforzar laindependencia econdmica

3. Presarvar  medio ambiente

4. Asegurar € “Derecho alaenergid’ aun precio razonable para todos | os ciudadanos

5. Insertarse en @ marco de las politicas energéticas de ambito europeo e internacional.

6. Hacer frente ados desafios, por un lado, lalucha contrala emision de gases de efecto invernadero
y, por otro, afrontar € encarecimiento de los precios de petréleo como consecuencia del creciente
aumento de lademanday ala problemética ligada ala ofertadebidatanto por las tens ones existentes
en las zonas de produccién como por e previsible agotamiento de las fuentes en 20 6 40 afios.

Ademas, cabe pensar que uno de |os objetivos principaes del gobierno fue € de hacer ala poblacion
francesa conocedora de los desafios energéticos del futuro, habida cuenta que la mayor parte de las
medidas que se adoptarian dos afios después se orientaron a influir sobre la demanda (véase, més
addlante, € andisis delaley de energia de 2005).

A continuacion andizamos las liness principales del debate en 1o que respecta a cuatro teméticas. €
menu de fuentes de energia, los residuos nucleares, laliberdizacion y la privatizacion, y las de ahorro
y eficiencia energética.

3.2. El menu de fuentes: nuclear méasrenovables

A pesar de los esfuerzos del gobierno francés por convencer de la amplitud de las razones paragorir
el gran debate naciona, a gunos observadores piensan que mas que un debate participativo lo que se
pretendia era preparar a publico paralas futuras decisiones politicas (gestadas antes del debate), asi

como recabar una nueva legitimacion parad programa nuclear.
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Desde luego, en ninglin momento € gobierno ha sugerido nada parecido a un replanteamiento de la
politica seguida desde | os afios setenta. Al contrario, se haseguido profundizando en ella, adoptando,
asu debido tiempo, |as decisiones adecuadas paralamodernizacion del parque nuclear francésy para
la prosecucion de lainvestigacion en etamateria. A ladturade debate que comentamos, la palitica
del gobierno francés eralade congtruir reactores de tercera generacion, los llamados EPR (reactor
europeo deaguaapresion). Y cuando no haencontrado € consenso suficiente en lapoblacion, o entre
los expertos, ha postergado las decisiones.

Lo que, en todo caso, S parece razonable es afirmar que € debate consiguid plantear la discuson
sobre la energia nuclear no en los términos maniqueos habituaes (energia nuclear: si 0 no), SNO
tratando de sus digtintos aspectos, ventgjasy problemasy, en particular, centrando lacuestion principa
en la de saber qué energia nuclear se quiere parad futuro.

Uno de esos argumentos ha sido € de la contribucion de la energia nuclear a la independencia
energéticade Francia. Lo cierto es que € argumento es bastante solido: de no ser por lanuclear, la
mayor parte de la energia consumida en Francia se importaria del exterior. Es sdlido y se puede
presentar muy expresivamente, como se hace en € grafico 1.4, publicado por la SFEN (Societé
Francaisedel” Energie Nudléaire), apartir delaconferenciade Georges Vendryes (Directeur honoraire
des Applications Indudtrielles au Commissariat a I'Energie Atomique) titulada L’ Europe et | énergie
nucléaire civile’. En é se muestra la evolucion de la tasa de independencia energética francesay €
previsble comportamiento de dicha tasa S no se hubiera desarrollado € programa nuclear. Se
comprueba cdmo € programa nuclear permitié revertir completamente la tendencia a la bgja que
experimentaba |a tasa desde comienzos de | os afios sesenta.

Consu opcion por debates amplios einclusivos, € gobierno francés habriaobtenido grados de rechazo
fronta d debate muy bajos. En redidad, tan silo los ecologistas se Stuaron un tanto a margen. El
informe del Comité de Sabios sostiene que la contestacion d debate, y, de forma mas concreta, a
asunto nuclear, vino de lamano de asociaciones, sobre todo, ecol ogistas, radica mente opuestas alos
usos civiles de la energia nuclear. Estas asociaciones sostuvieron lo que dlas denominaban “d
verdadero debate”,*° en & que habrian participado organizaciones como Greenpeace, d WWF, Amis
de laTerey lared Sortir du Nucléaire. Estas organizaciones se negaron a participar en € debate
aduciendo, entre otras razones, que & gobierno ya se habia mostrado favorable a la construccién de
un reector de tercera generacion, y que, Smultaneamente a debate oficia, se habia publicado €
Informe de la Oficina de Evauacidn de las decisiones cientificas y técnicas sobre lanuclear. También
acusarona gobierno de no interrumpir sus campaliasingtituciondes afavor de determinadas energias.
El informe del Comité de Sabios adegd que los argumentos de estas asociaciones eran poco solidos,
pues nada impedia que expusieran sus puntos de vistaen € seno del debate.
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Gréfico 1.4. Tasade independencia energética de Francia, real y en un escenario alternativo sin
energia nuclear (1960-2005)

Fuente: George Vendryes, “L’Europe et I'énergie nucléaire civile”. Conferencia pronunciada el 29 de enero de 2002 en el Centro
A. Malraux de Rocquencourt. Extracto disponible en: http://www.sfen.org/fr/energie/vendryes.htm.
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Lapostura dd Partido Socidista Francés se Stuabaamitad de camino entre lagubernamenta y lade
los ecologistas.® Por una parte, admite la continuidad del parque nuclear, puesto que, seguin €los,
ayudaa cumplimiento de los compromisos de Kyoto. Aboga, adiferenciadel gobierno, por no tomar
ya unadecisi 6n sobre su renovaci on. Quedaria bastante tiempo, pueslavidadtil delas centraes puede
extenderse hasta2020-2030. Por otra parte, se muestracontrario aladecision de construir unacentral
de tercera generacion, por su ato coste y porque los avances cientificos hacen més viable pensar ya
enlacuartageneracion de centrales nucleares. Sin embargo, apoyan decididamente  proyecto ITER
y lainvestigacion cientifica en materia nuclear. Tampoco creen que “sea sano” que la produccion de
€lectricidad dependatan excesvamente delanuclear yaquelaexportacion de energiael éctricaaotros
paises se hace sin tener en cuenta @ coste colateral de los residuos producidos. Apuestan en cambio
por las energias renovables que deberian, parad PSF, ser explotadas de formamasiva de formaque
Se convirtieran en grandes sectores industriaes creadores de actividad econdmicay de empleos.

La aceptacion del programa nuclear por parte de la opinion publica francesa ha experimentado
vaivenes en sus treinta afios de andadura. En susinicios cont6 con € apoyo de amplios sectores dela
poblacidn, con laexcepcion destacada de a gunos sectores de laextremaizquierda. Lalegitimidad de
lacomunidad cientifica, la confianza enlas indituciones, la estrecha relacion entre @ gobierno francés
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y EDF, junto con € orgullo naciona francés, aseguraron un apoyo suficiente para que € proyecto
caminase durante una década.*

Gréfico 1.5. ¢En qué actividad le parece mas elevado el riesgo de un accidente grave?

Fuente: Direction Générale de I'Energie et des Matiéres Premiéres. Observatoire de I'Energie. Le barométre d'opinion des
Francais I'énergie en juin 2005. Disponible en: http://www.industrie.gouv.fr/energie/statisti/ins-barometre7.htm.
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El accidente de Chernobyl dio parciamente d traste con ese apoyo generalizado, pueslagente sehizo
mucho mas consciente de losriesgos de | as centraes nucleares, mostrandose muy preocupadapor que
ago parecido pudieraocurrir en Francia. De hecho, comenzaron a sobreestimar |as probabilidades de
accidente grave en las centrales nucl eares, situandolas muy por encima de otras actividades de riesgo.
Asi secompruebaend gréfico 1.5. Hacia 1990, cas tres quintas partes de |l os franceses pensaban que
el riesgo de un accidente grave era mayor en las actividades nucleares que en € trangporte por
carretera o laindustria quimica. Un juicio Smilar se mantuvo sete u ocho afios més, hada igudarse
entre 2000 y 2003 la proporcion de los que creian que d riesgo eramayor en las nuclearesy los que
creian que lo era en € transporte por carretera (ambos arededor del 30%). Después, ha vueto a
aumentar la proporcidn de los primeros (hasta €l 40%) y a bgjar la de los segundos (hasta cerca del
25%).

A pesar de la conciencia (quiza exagerada) de los riesgos de la energia nuclear, los franceses han
tendido a pensar, d menos en los Ultimos quince afios largos, que las ventgjas de dicha energia
superabanalosinconvenientes (gréfico 1.6). Por término medio, los que han visto sobretodo ventgjas
en que las nucleares produzcan tres cuartos de la e ectricidad en Francia han rondado € 50% de los
adultos encuestados, mientras que los que han visto sobre todo inconvenientes han aumentado desde
el 30% de comienzos de los noventa hasta cercadd 40% en laactuaidad. Sin embargo, hacia 2001-
2003, d tamafio de ambos grupos era cas indistinguible (Stuandose ago cerca del 45%). Lo que ha
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debido de ocurrir es que una parte delos que no tenian opinién haacabado decantandose por unjuicio
critico.

Grafico 1.6. Segun usted, la elecciéon de la nuclear para producir las tres cuartas partes de la
electricidad en Francia, ¢presenta sobre todo ventajas o sobre todo inconvenientes?

Fuente: Le barometre d'opinion des Frangais I'énergie en juin 2005.
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En definitiva, ladisancia entre los partidarios y los contrarios a la energia nuclear, aunque favorable
a los primeros, no es muy amplia, por lo que @ equilibrio en la opinidn afavor de la energia nuclear
resulta un tanto |&bil.

Algunos, como Fanny Bazile?? piensan, alavista de datos como |os anteriores, que a los gobiernos
franceses les ha interesado mantener elevado € porcentgje de los menos inclinados a pronunciarse a
favor 0 en contra, en € entendimiento de que buena parte de elos son detractores moderados. Adi,
setrataria de dentar en elos las suficientes dudas razonables como para ho pronunciarse en contra.
Un planteamiento de la cuestion nuclear complgo, en e que se traten todos|os aspectos, en € que se
de cabida alas digtintas perspectivas (incluso las criticas) permitiria la aparicion de argumentos poco
maniqueos, afines ala predisposicion de esos “indecisos’ .

El gobierno frances, por su parte, d find, se encuentra con que, en términos netos, la opinidn vueve
aser favorable alaenergianuclear, de maneraque parece plausible reeditar unaespecie de“ pacto por
laenergia’. Dos encuestas, una anterior a debate (de 2002) y otra posterior (de 2003) abundanenlo
yavisto con mésdetalle. En 2002, sdlo un 20% de la poblacion francesa estabaafavor delanuclear,
en 2003 un 28% se mostrabaafavor.?* El nlimero delos que no estaban seguros permanecio en torno
aun55%Yy € dedetractoresbg 6 del 25% a 17%. Masinteresante es que un 24% delos encuestados
decia haber cambiado de opinion sobre la opcidn nuclear en 2003, y la mayoria (16%) o hizo para
estar masafavor (un 8% paraestar mas en contra). Entrelos que se habian vuelto mas favorables, sus
razones principaes eran las de estar preocupado por € cambio climético (84%), estar preocupado por
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los vertidos de petrdleo (75%), estar mejor informado sobre las ventgjas y 10s riesgos (65%), estar
preocupado por laguerraen Irak y en Oriente Medio (63%), y, por Ultimo, ser sabedor de que otros
paises estan construyendo nuevas plantas nucleares (37%).

Es decir, que é gobierno no andaba errado a plantear € debate sobre la energia nuclear recordando
los miltiples aspectos de la cuestion.

Renovables

La otra gran apuesta del gobierno ante € debate sobre la energia eran las energias renovables, que
habian de representar un peso cadavez mayor en € ment energético delosfranceses. Losargumentos
presentados por € gobierno asu favor incluian lostradiciona es de proteccion del medio o de* maitrise’
de la energia, pero enfatizaban, especiamente, & cumplimiento de los compromisos de Kioto.

Si pensdsemos “ maguiavélicamente’, cabria entender & impulso que € gobierno pretendié dar alas
renovables en € debate como un buen endulzante de la pildoranuclear, Sempre necesitada, incluso en
Francia, de ayudas para ser ingerida. Pero, por una parte, en € seno de la Union Europea los
gobiernos estaban [legando a acuerdos sobre esta cuestion, fijando objetivos amedio plazo acercade
cuanto peso habrian detener esasfuentesde energiaen € total. Y, por otra, lapromocion delaenergia
solar, la edlica o, de manera mas relevante, como veremos, la biomasa, servia e argumento
fundamenta del gobierno, € de laindependencia energética de Francia

En todo caso, o que parece es que | os partidarios de los hidrocarburos, incluido € gas naturd, tenian
en contraa gran parte de los demas participantes en € debate. O, d menos, no tenian asu lado aun
actor decisivo, € gobierno. Laempresa petrolifera TOTAL se quedd soladefendiendo laideade que
lasreservas de petrdleo todaviavan adurar mucho tiempo. TOTAL y EDF se mostraron sorprendidas
de la poca importancia que se le otorgd en la discuson a gas natura, siquiera como fuente de
trandcion, relativamente barata (mucho més que renovables como lasolar o laedlica) y poco emisora
de gases de efecto invernadero en comparacion con € petréleo o d carbon. En redidad, la poca
relevanciadel gas natura tiene una de sus causas en una politica energética que ha hecho de labga
dependencia exterior su principa bandera. El gasnatura (como d petrdleo) es unafuente que hay que
importar. Sudtituir € petréleo por gas, como esta haciendo Itdia (ver infra), es, en una estrategia asi,
cas un sn sentido, pues se sustituye una dependencia exterior por otra.
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3.3. Politicas de residuos

Obviamente, la cuestion del uso civil de la energia nuclear esta intimamente ligada a asunto de los
residuos nucleares. En la encuesta de 2003 ya citada (cuadro 1.7), hasta un 75% de los franceses no
edtaria tan preocupado por laenergianuclear s no fuerapor € problemadelosresiduos. Ademas, cas
todos (95%) agradecerian que un comité de expertos proporcionase unafuente objetivade informacion
al respecto. Todaviamésinteresante esla gpertura de la opinidn auna discusion en que prosy contras
setratan con transparencia: un 91% estariade acuerdo con quead publico seleinforme delosaspectos
positivos de la energia nuclear.

Cuadro 1.7

Francia. Acuerdo con distintas frases sobre la energia nuclear (2003)

Totalmente  De acuerdo En Totalmente en
de acuerdo en parte desacuerdo desacuerdo
en parte

Si no fuera por el problema de los residuos no estaria

tan preocupado/a por la energia nuclear 42% 36% 16% 6%
Un Comité de Expertos podria examinar cada aspecto

relativo a los residuos nucleares y proveer al publico

francés de una fuente objetiva de informacién 56% 39% 4% 1%
El pablico deberia ser informado de los aspectos

positivos de la energia nuclear: lucha contra el cambio

climético, desalinizar el agua del mar o desarrollo de

combustibles no contaminantes 50% 41% 8% 1%
Fuente: Fanny Bazile, “Antinuclear antidote”, Nuclear Engineering International, 20-9-2004.

El Barometro de la Energia que elabora cada afio € gobierno francés pone también de manifiesto que
0lo un 38% de la poblacion creia en 2005 que € amacengje de residuos radioactivos estuviese
correctamente asegurado, frente a 52% que no lo creia. A pesar de dlo, € juicio medio ha ido
mejorando, mas 0 menos desde 1992:  nimero delos que no creen que & almacengje sea Sseguro se
hamantenido alabagja, pero hasubido claramente e delosquesi 1o creen (desde e 20 acas € 40%)
(gréfico 1.7).

En materia de resduos, la posicion del gobierno es la de seguir d juicio de los expertos cientificos.
Segln éstos, habria tres opciones. la separacion de los componentes radioactivos, de modo que los
de mayor radioactividad pudieran convertirse en otros de vida media més corta;  amacenge en
profundidad (almacenge geoldgico, tanto en sus versones reversbles como irreversbles); y d
entreposage, un amacenge provisond (entre 100 y 300 afios de duracion) en superficie pero més
seguro que d método actud. Segun € tipo de residuo, seramas conveniente unaopcion u otra. Lo que
tiene claro es que no puede dilatarse de nuevo la decison, con una moratoria de la Ley Bataille, tal
como plantead PSF. En esto, cuentacon € gpoyo delaCEA, de ANDRA, delaComision Naciona
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de Evaduacion (CNE) creada por la Ley Batalle y de la Oficina parlamentaria de evaluacion de las
opciones cientificas y tecnol égicas.
Gréfico 1.7. En Francia, ¢el almacenaje de residuos nucleares esta correctamente asegurado?

Fuente: Le barometre d'opinion des Frangais I'énergie en juin 2005.

80 %
pas d'accord

Gl

40 -

Parala Societé Francaise dEnergie Nucléaire (SFEN), la solucion pasa por € amacengje geol dgico
y debe estar acompafiada de una cierta pedagogia que convenza a los ciudadanos de que “€
amacengje de desechos es totalmente inofensiva”.?® Critica también |a tipica postura de “not in my
backyard”, que en los afios noventa impidio € avance dd dmaceng e geol dgico.

Por su parte,  PSF se muestra a favor de prolongar la investigacion hasta que se encuentren
verdaderas dternativas, pues creen que en laactudidad no se cumplen las exigencias previgas en la
Ley Bataille de 1991. Temen que € gobierno tramite la ley de resduos por un procedimiento de

urgencia y se hurte a Parlamento su capacidad de control y a la opinidn publica su oportunidad de
debatir sobre la cuestion, que, mas que técnica es politicay ciudadana.

La propuesta del Partido Socidista se dirige a la puesta en marcha de un centro de dmacenge
reversible pero de larga duracion en superficie o subterréneo en una centra nuclear ya exisente. Asi
MiSTMO proponen mantener laviadeinvestigacion abiertaen & campo delasegparacion y transmutacion
de los desechos. Se muestran cautel 0sos sobre |as posibilidades del d macengje geol gico reversible.
En definitiva proponen ampliar aotros diez afios mientras estas experiencias pil oto se ponen en marcha.
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3.4. Mutismo, o cad, sobrelas politicas de liberalizacion y privatizacion

Es muy llamativa la ausencia de un blogue rdativo alaliberaizacion de los mercados energéticosy a
la privatizacion delos antiguos monopolios publicos en € debate francés sobre laenergia. Caben, entre
otras dos interpretaciones. Por unaparte, losque plantean € debate pueden pensar que ambostemas,
grosso modo, ya estan decididos: asu debido tiempo, habra que aplicar |as regulaciones ya adoptadas
gue vienen desde la Union Europea. Por otra, cabe imaginar que estas cuestiones, aun decididas en
suslineas generdles desde la UE, han de ser todavia objeto de discusion en suimplementacion préctica.
En redlidad, como tantas veces, € demonio esta enlos detdles, en este caso, los de la liberdizacion
y de la privatizacion. De como se lleven a cabo dependerd que existan en Francia mercados
auténticamente libres y competitivos.

Por ahora, la politica de los gobiernos franceses cabe cdificarla, como poco, de reticente. Y ahemos
vigo su timidez en la privatizacion de EDF y GDF, asi como su poco arrojo a no anticipar los plazos
delaliberdizacion. Dalaimpresion de que primaméslaproteccion delos* campeones nacionades’ que
la apertura de los mercados a la competencia. No hemos de olvidar, en todo caso, que la posicién
argumentd, ad menos laimplicita, del gobierno francés es bagtante solida, sobre todo de cara a su
ciudadania. Vendriaa ser asi: S somos g emplo de edtrategia energética para e mundo (o, a menas,
paralalEA), S nuestra independencia energética es dta, |0s precios para empresas y consumidores
(relativamente) bgjos, s cumplimos como € que méas con € Protocolo de Kyoto, etc., ¢para qué
cambiar?

Por otra parte, una opinidn publica con tendencias estatistas més acusadas que en lamayoria de los
paises europeos tenderdaconfiar mas que en esos otros paises en su clase politica, y adesconfiar més
de los mercados (véanse las periddicas huelgas por distintas reformas del mercado de trabgo).
Especidmente 4, en las circundancias actudes, de intervencion estatal y (cuas)monopolios
(semi)publicos, sus demandas como consumidores se ven suficientemente satisfechas. En cuaquier
caso, hapasado muy poco tiempo desde laliberdizacion (s0lo paraempresasy comercios) como para
gue, de haberlas, @ consumidor medio perciba claramente las ventgjas de la libertad de mercados.
Mientras no las perciban, su interés por este tema sera reducido. Quiza con la llegada, “a
regafiadientes’, de la liberalizacion completa en 2007, por la mera competencia, aun débil, entre
of erentes, se despierten sus intereses en este tema.®

A dlo habria que afiadir que los directivos de |os antiguos monopolios tampoco tienen mucho interés
en agitar este tema, para poder plantear con mas tiempo (y recursos) sus estrategias de agresiva
defensa (grandesinversiones) parael momento en quelacompetenciaseairremediable. Esos gecutivos
auden frecuentemente a su deseo de participar en € mercado europeo segun las reglas de juego de
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un mercado abierto. Recientemente, Pierre Gadonneix, presidente de EDF, afirmo que asu empresa
le interesaba mucho la creacion de un mercado Unico de energia?’ De hecho, EDF es un destacado
protagonistade mercado energético europeo: eslasegundaempresadéctricadelnglaterray latercera
compaiiia de gasen Itdiay Alemania. Sin embargo, en Francia EDF sigue controlando cas € 90% del
mercado y son notables |as trabas para la competencia de empresas extranjeras, tal como muestra €l
caso reciente de la italiana Endl, que sdlo ha conseguido poner un pie en € mercado francés tras
prolongadas negociaciones con EDF.

Los directivos de EDF, o los préximos adlos, han acudido alos argumentos habituaes para mostrar
susreticencias alaliberdizacion. Por una parte, un antiguo gecutivo de EDF sostuvo hace poco que
los precios de la dectricidad paralos consumidores subirian cuando los mercados se liberdizasen del
todo. En la actudidad, los precios serian més bajos gracias a la capacidad que tiene EDF, como
productor y distribuidor de electricidad, para ,hacer arbitragje dentro de su propio negocio.?®

Por otra parte, su papel de monopolista virtuoso se engrandece en la medida en que € estado
considera a esas empresas como actores privilegiados en la “ prestacion de servicios publicos’. La
retéricadd predmbulo del contrato de prestaci on de servicios publicosfirmadapor EDF con e estado
francés es muy eocuente®

“La dectricidad estd en € corazon de la vida cotidiana, y es indispensable para toda economia
desarrollada. Bien de primera necesidad, energia estratégica, la dectricidad no es un bien como los
otros, lo cua confiere alas empresas que operan en este sector un eevado nivel de responsabilidad.
Laeectricidad contribuye, en efecto, ala cohesion socid, d desarrollo equilibrado del territorio, ala
invesigaciony a progreso tecnol égico. El servicio publico delaéectricidad tiene por objeto garantizar
el suministro de dectricidad en todo € territorio naciona, respetando d interés generd”.

Estos argumentos resuenan gratamente en |os oidos de una ciudadania como la antes descritay es
habitual quelos utilicen empresasy gobierno. Este tiltimo parasus eventuaesintervenciones en materia
de precios. La Ultima es muy clara. A raiz de las revudtas en los barrios periféricos de las grandes
ciudades de hace unosmeses, € gobierno frend @ incremento detarifas propuesto por EDF paraevitar
gue losrigores dd invierno hicieran del precio de la energia unanueva excusa parad recrudecimiento
de las tensones sociaes.

Hace dgo mésdetresmeses (6 2 demarzo de 2006), € presidente de EDF hizo saber su posturaante
la consultaefectuada por € gobierno en lo tocante alaremode acion del escenario energético europeo
y, en concreto, a proyecto de fusion de la empresa Suez con GDF. Dicha fusién tenia un caracter
defensivo frente d intento de la itdiana End de adquirir Suez como medio de entrar en € mercado
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francés. Su postura, bésicamente, era la de ponerse a servicio de la politica del gobierno, en
cumplimiento de las tres exigencias de las que leinformd € primer minigtro Villepin enlaconversacion
gue mantuvieron. Merece la pena resefiarlos, pues muestran d dificil asentamiento de la libre
competencia en |os mercados energéticos franceses. Dichas exigencias eran:

a) El sarvicio publico de dectricidad queda garantizado en & marco de contrato firmado afinaes de
2005. De manera que son “imperativos esencides’ laiguddad tarifaria de los usuarios sometidos a
regulacion, € sostenimiento de las personas en situacion de precariedad y € sistema naciond de
concesiones.

b) EDF sigue siendo responsable de la produccion de el ectricidad a partir de laenergianuclear, como
garantia de seguridad y empresa mejor posicionada para contribuir a desarrollo delaenergianuclear
en Europay en d mundo.

¢) EDF debe mantener su posicidn delider, como operador energético integral, mediante su ambicioso
proyecto de desarrollo en Europa.

Sobra decir que Villepin se compromete personamente a que la estructura de capital de EDF no sea
modificaday que Sga siendo un actor esencid de la politica energética francesa.

Tampoco la actual oposicion palitica es muy proclive a acelerar 1os procesos de liberdizacion y
privatizacion. Las gportaciones del Partido Socidistad Libro Blanco publicado por € gobierno araiz
del debate fueron muy claras.® Paralos socidistas, |os episodios de la ola de calor de 2003 fueron
pruebadelafragilidad delaestructuradel sstemad éctrico francés. Segin ellos, quelas consecuencias
no fueran tan graves (aunque, ahadimos nosotros, quizasi 1o fueron, pues se haestimado lamortandad
por la ola de caor en miles de personas) tuvo que ver, segin dlos, con € civismo de los ciudadanos
y, sobretodo, con lafiabilidad y lacalidad del servicio de EDF, empresaque actué movidapor interés
publico. Adi, laliberaizacion promovida por € gobierno (no una obligacion impuesta por Europa)
conducira a catéstrofes como las sufridas por Roma o Nueva Y ork durante |os apagones de 2003.

Acusan, quiza exagerando, a gobierno de una desregul acion generdizada, especiamente en € sector
eléctrico y pretenderian que laliberdizacion no llegase alos consumidores particulares. Todo dlo se
judtifica en la argumentacion del PS en que laliberaizacion (la politica de la derecha) traerd consigo
un aumento de las desigualdades entre los ciudadanos y los territorios, asi como € € fin del derecho
al acceso iguditario alaenergia. Hasta ahora, los principales efectos de laliberalizacion habrian sido,
donde se ha llevado adelante, las subidas de precios, asi como inversiones por debgjo de lo
aconsgable, lo cua habria acentuado los problemas de suministro. Segln los socididas, la
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liberdizacion, s acaso, permitird una bajada de precios a corto plazo, pues dostercios del precio de
ladectricidad son fijos, d tener que ver con € precio dd trangporte, la distribucion y los impuestos.

Concluyen su gportacién afirmando que d estado es quien meor puede garantizar € interés colectivo,
anticipando las necesidades futuras y previendo las consguientes inversiones. Lo notable es que €
papel que otorgan al estado vamés ala de ser garante de una of erta gjustada a la demanda futura en
condiciones de iguadad. Puede ser, a través de EDF y GDF, o mgor de una fusén de ambas
empresas, un empresario multinaciona , compitiendo con éxito en los mercados europeos. Obviamente,
todo elo congelando la privatizacion de ambos ex-monopolios.

Por ultimo, las preocupaci ones de actores como |os ecol ogistas tampoco han ido por lalineade azuzar
el debate sobre la privatizacion y laliberdizacion. Més bien tienden a favorecer |a propiedad publica
de las empresas energéticas y la intervencion estatal en d sector, bien que, quizas, por motivos
diferentes alos defendidos por clase politicay directivos empresariaes.

No extrafia, en definitiva, que estos temas no fueran objetos especificos del debate nacional sobre la
energia, ni que no selevanten polvaredas cadavez que € gobierno, de consuno con EDF o GDF, pare
los pies ala competencia extranjera.

3.5. Laspoliticasde ahorroy eficiencia

Otrade las lineas maestras del debate estariatambién ligada alas politicas de control de lademanda,
es decir, de fomento de acuerdos amplios sobre asuntos como |as economias de energia, eficiencia,
ahorro energético etc. En definitiva, compromisos por parte de las empresas y los ciudadanos de
cambiar habitos de consumo que permitan en € futuro subir las tarifas de aquellos ciudadanos y
empresas que no se comporten eficientemente y premiar fiscamente a quienes s consgan reducir su
consumo y también subir moderadamente | astarifas de quienes apuesten vol untariamente por consumir
de fuentes renovables.

Nicole Fontaine, ministradelegadade Industria, expuso los puntosde vistadel gobierno. Segin dla,
€l consumo de energiaen Francia, como e de otros paises desarrollados, conduce aun dobleimpasse.
Por una parte, medio ambiental, sobre todo derivado de los efectos de cambio climético provocados
por € aumento de las emisiones de gases efecto invernadero. Sin que sea politica de su gobierno, sin
embargo, habla de laimperiosa necesidad de que | os paises desarrollados dividan por cuatro o cinco
sus emisiones actuales de aqui a2050. Y repite unaafirmacion que suscribiriacas cuaquier ecologida:
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“d mode o dedesarrollo actua no esduradero”. Por otraparte, de agotamiento delasreservas, dando
por buenas |as estimaciones de que nos quedan petréleo y gas para unos cincuenta afos.

Eso si,  dominio de la energia necesario para hacer frente a esos retos no implica una vuedta a
pasado, a formas de vida con muchas menos comodidades, sino que la blsqueda de economias
energéticas ha de convertirse en @ verdadero motor del desarrollo cientifico y tecnolégico (“la
intdigendia es la primera de las energias renovables’). Y del futuro crecimiento econdmico y del
empleo, claro.

En cuaquier caso, la tecnologia no puede nada s |os comportamientos no son los adecuados. Hace
fdta unaimplicacion de todos en la aplicacion de las medidas de dominio de la energia, en

especid, las de ahorro de la energia. También de los hogares, que han multiplicado por cuatro su
consumo de energia desde 1975 a 1999.

L as medidas propuestas por € gobierno se moverian en cuatro &reas. Lade avance tecnologico, que
hace posible reglamentaciones mas exigentes (6 estado marcala edtrategia, € ingenio de cientificosy
empresarios pone los medios). La de senshilizacion de publico, incluyendo, quiza impuestos que
induzcan consumaos més eficientes. Ladd papd delascomunidades|ocaes. Y ladeampliar € debate
a conjunto dela Unién Europea.

Los variados participantes en la mesa que tratd esta temética mantuvieron posiciones adgo ditintas,
pero podemos aceptar como un buen resumen de los consensos basicos exigtentes € que hizo € relator
Jean Besson. ESos consensos se movian en torno a seis ideas principaes. Primera, la necesidad de
informacidn. Segunda, laconvenienciadejerarquizar |as medidas de ahorro de energia, segiin su coste,
seglin sus efectos. Tercera, la posibilidad de acudir a “politicas transversdes’, como las fiscaes o
indrumentos innovadores como los “certificados de ahorro de energid o los “derechos de
contaminacion”. Cuarta, la de que la tecnologia avanza, también en este campo, aunque habria que
acdlerar d ritmo deinnovaciones. Quinta, € papd delosreglamentos Sgue Sendo fundamentd, aunque
convendra fijarse en las buenas précticas de otros paises y acompafiarlos sempre de una buena
informacion de aguéll os aquienes estén destinados. Por Ultimo, hay quetrabgar paraque cadaedabdn
de lacadena dijalo correcto.

Enultimaingtancia, le corresponde atodosy cadauno cambiar |os comportamientos parahacerlosmés
responsables.
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4. Actitudes de la sociedad francesa hacia la energia

Laevolucidn delosusosdelaenergiay delas politicas publicas que hemos comentado se produce con
el trasfondo de una opinidn publica sobre cuestiones energéticas que puede llegar aser relevante, sobre
todo s d tema de la energia tiene consecuencias dectorades. Ya hemos visto dgunas de esas
caracteristicas para e caso de la energia nuclear. Ahora presentamos un panorama de conjunto.

Objetivos generales de la politica energética

L os franceses se parecen bastante a conjunto de |os europeos en o que toca a los objetivos que ha
de perseguir la politica energética de sus gobiernos. En d afio 2002, las metas prioritarias habian de
ser ladelaproteccion del medio y lasalud publica (76%) y la de los precios bgjos (70%), quedando
muy lejos la de asegurar un suministro energético ininterrumpido (16%) (cuadro 1.8). Parece como s
esta Ultima meta ya no preocupara, como S estuviéramos en un momento histérico en € que ese
suministro esta completamente garantizado y no merece la pena preocuparse por €.

Cuadro 1.8

En lo que respecta a la energia, ¢cuéles deberian ser las dos primeras prioridades del gobierno de PAIS?
(méaximo dos respuestas) (2002)

Francia UE15
Precios bajos para los consumidores 70 62
Asegurar un suministro ininterrumpido de petréleo, gas, electricidad 16 30
Proteccién del entorno y de la salud publica, y SAFETY asociada al suministro 76 72
de energia
NS/NC 2 2

No incluimos la respuesta "otra (espontanea)” (UE15, 1%).
Fuente: Eurobarometer. Energy: issues, options and technologies (2002).

Mas claraeslapreocupacion por la dependencia energéticadel exterior. En ese mismo afio de 2002,
muy pocos franceses (15%) o0 europeos (12%) pensaban que habia otros asuntos més importantes,
frente d 40% de los francesesy € 37% de los europeos que lo consideraban urgente (cuadro 1.9).
Ante esa dependencia, las medidas favorecidas por |os franceses eran smilares a la media europea:
un 49% preferia que se hicieramas paraincentivar € ahorro de energia (51% de |os europeos), otro
49% (52% de los europeos) optaba por desarrollar més fuentes de energiadentro dela UE, mientras
gue s6lo un 23% (25% de los europeos) creia que tenian que reducirse las importaciones de energia.
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Cuadro 1.9

El 50% de la energia utilizada en la Union Europea procede de fuera de la Unién Europea. Se espera que
aumente esta dependencia en el futuro. ;Con cual de los siguientes enunciados esta de acuerdo?
(respuesta miultiple) (2002)

Francia UE15
Es un asunto urgente 40 37
Las importaciones de energia ... deberian reducirse 23 25
Deberian desarrollarse més fuentes de energia dentro de la UE 49 52
Deberia hacerse més para incentivar el ahorro de energia en la UE 49 51
Hay asuntos que son mas importantes 15 12
NS/NC 5 7

No incluimos la opcién "ninguna de esas respuestas” (1% en UE15).
Fuente: Eurobarometer. Energy: issues, options and technologies (2002).

En € afio 2005, ante ditintas opciones parareducir la dependencia de lasimportaciones energéticas,
las respuestas de los franceses (dgo menos las del conjunto de los europeos) favorecian muy
claramente € desarrollo de energias renovables o limpias (cuadro 1.10). Un 63% abogaba por
desarrollar la energia solar, y un 38%, laedlica (48 y 31%, respectivamente, |0s europeos). A su vez,
un 43% (41% los europeos) favorecia la investigacion en nuevas tecnologias como d hidrégeno o €
carbén limpio. Por otro lado, sdlo un 21% (23% de |os europeos) era partidario de regulaciones que
redujeran su dependencia del petrdleo, y, en parte paraddjicamente dada la tradicion francesa, un
porcentaje muy bajo, del 8% (12% de los europeos).

Cuadro 1.10
Parareducir nuestra dependencia de recursos energéticos importados, los gobiernos han de elegir de una

lista de alternativas, a veces soluciones costosas. De las siguientes, ¢en cuales deberia centrarse
principalmente el gobierno de PAIS en los afios venideros? (maximo dos respuestas) (2005)

Francia UE25
Promover la investigacion avanzada de nuevas tecnologias energéticas
(hidrégeno, carboén limpio, etc.) 43 41
Regulaciones que reduzcan nuestra dependencia del petréleo 21 23
Desarrollar el uso de la energia nuclear 8 12
Desarrollar el uso de la energia solar 63 48
Desarrollar el uso de la energia edlica 38 31
NS/NC 4 8

No incluimos las opciones "ninguna (espontanea)" ni "otra (espontéanea)" por tener muy pocas menciones, 1 y 0%
respectivamente para el conjunto de la UE15.
Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Los franceses, de todos modos, como e conjunto de los europeos, presentan predisposiciones
contradictorias. Por una parte, favorecen e desarrollo de energias dternativas, pero, por otra, no
parecen dispuestos a asumir los mayores costes que aquélasimplican (d menos por ahora). También
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en 2005, un 49% de los franceses (54% de | os europeos) estaria dispuesto apagar mas por laenergia
producida a partir de fuentes renovables, pero, en redidad, su sacrificio seria minimo, pues la gran
mayoria (un 31% del tota) sdlo estariadispuesto apagar un 5% mas, y un 13% s6lo estaria dispuesto
allegar aun sobreprecio del 10% (cuadro 1.11).

Cuadro 1.11

¢Estaria usted dispuesto a pagar mas por la energia producida a partir de fuentes renovables que por la
energia producida a partir de otras fuentes? [En el caso de respuesta afirmativa] ¢Cuanto mas estaria
usted dispuesto a pagar? (2005)

Francia UE25
No, no estoy dispuesto a pagar mas a7 54
Si, pagaria hasta un 5% mas 31 27
Si, pagaria entre 6 y 10% mas 13 11

Si, pagaria entre 11 y 25% mas
Si, pagaria por encima del 25% mas

NS/NC
Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Es decir, se trata de predispos ciones que encagjan no con d funcionamiento poco intervenido de los
mercados energéticos, en € que los costes importen a la hora de fijar 1os precios, sino de actitudes
afines a una politica de subvenciones a las energias renovables, en las que su coste extra se difumine
en € conjunto de la presén fiscd que sufren los franceses, repartiéndose entre todos los
contribuyentes.

Eficiencia energética

Tampoco son muy digtintos los franceses de la media de los europeos en lo que respecta a sus
preferencias sobrelas politicas de estimul o de laeficienciao € ahorro energéticos. Su opinion etamuy
repartida acerca de las medidas que estimularian la reduccidn del consumo de energia

En 2002, un 57% era partidario de controlar més estrictamente alas empresasindustria es (europeos:
47%), un 39% (47%) de incentivar la adquisicion de productos que ahorran energia, un 33% (31%)
de campafias de informacion pablica, un 32% (27%) de regular més estrictamente la conduccidn de
los particulares, un 24% (24%) de regular més estrictamente las viviendas de | os particulares, un 22%
(22%) de aumentar alaindustria los impuestos sobre su consumo de energia, y un 10% de aumentar
es0s impuestos a los particulares (cuadro 1.12).
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Cuadro 1.12

¢Cuédl de las siguientes medidas de ahorro de energia apoyaria? (respuesta multiple) (2002)

Francia UE15

Mayores impuestos energéticos para la industria, supuesto que otros impuestos
disminuyen en igual proporcion y el monto total de impuestos no crece 22 22
Mayores impuestos energéticos para los particulares, supuesto que otros
impuestos disminuyen en igual proporcién y el monto total de impuestos no

crece 10 10
Regulaciones mas estrictas para los particulares, como, por ejemplo, el
aislamiento de edificios 24 24

Regulaciones mas estrictas para los conductores particulares, como limites de

velocidad, restricciones de acceso de los coches a determinados lugares, etc. 32 27
Regulaciones y controles mas estrictos para la industria 57 a7
Campafias de informacion publica 33 31
Incentivos financieros para los que compren productos que ahorran energia 39 a7

Ninguna (espontanea)

Otras (espontanea)

NS/NC 7 8
Fuente: Eurobarometer. Energy: issues, options and technologies (2002).

En 2005, un 44% seria partidario de ofrecer mas informacidn (43% de |os europeos), y porcentgjes
entorno a 30% favorecerian laadopcién de esténdares de mayor eficiencia energética, losincentivos
fiscaes o d control mas estricto de la aplicacion de los actudes estandares (cuadro 1.13).

Cuadro 1.13

Contrael trasfondo de los altos precios de la energia, algunos estan proponiendo tomar nuevas medidas que
ayuden a la gente a reducir su consumo de energia. En su opinién, ¢cudl deberia ser la prioridad de las
autoridades publicas para ayudar a la gente a reducir su consumo? (respuesta multiple) (2005)

Francia UE25
Proporcionar mas informacién sobre el uso eficiente de la energia 44 43
Incentivos fiscales que promuevan el uso eficiente de la energia 31 40
Adoptar estandares de mayor eficiencia para los equipos que consumen energia 32 32
Controlar mas estrictamente la aplicacion de los actuales estandares de eficiencia energética 30 21
NS/NC 10 11

No incluimos la opcion "otra (espontanea)" por tener muy pocas menciones, 2% para el conjunto de la UE25.

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

En principio, para responder a desafios energéticos como los atos precios o la reduccion de las
emisiones de CO2, un 64% de los franceses afirmaba en 2005 estar dispuesto a reducir su consumo
Y, por tanto, no estarlo apagar méas (cuadro 1.14). Sélo un 11% reconociano ir acambiar sus habitos
y, asi, estar dispuesto a pagar més. En esta cuestion, los franceses parecen algo més proclives a
“sacrificio” que e conjunto de los europeos, pues sblo un 50% de éstosiriaa reducir su consumo.
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Cuadro 1.14

Como quizéa sepa, nos enfrentamos a nuevos desafios energéticos (tales como los altos precios de la energia, obligaciones
internacionales para reducir las emisiones de CO2) que podrian implicar esfuerzos por parte de los ciudadanos. ¢ Con cual
de las siguientes proposiciones estaria mas de acuerdo? (2005)

Francia UE25

Mi intencién es reducir mi consumo energético, por lo que no estoy dispuesto a pagar mas 64 50

Como no voy a cambiar mis habitos de consumo energético, estaria dispuesto a pagar mas 11 12

Ninguna (espontanea) 7 8
No voy a cambiar mis habitos de consumo energético ni estaria dispuesto a pagar mas

(espontanea) 8 15
Mi intencion es reducir mi consumo energeético y estaria dispuesto a pagar mas (espontanea)

4 5

NS/NC 5 10

No incluimos la opcién "otra (espontanea) por tener muy pocas menciones, 1% para el conjunto de la UE25.
Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Por otra parte, ante un aumento notable del precio delagasolina (hasta 2 euros por litro), unamayoria
de los conductores, en buena |6gica econdmica, usaria menos su coche (un 23% mucho menos, un
44% ago menos), aunque cas un tercio (31%) seguiria usandolo |o mismo (cuadro 1.15).

Cuadro 1.15

Supongamos que el precio del litro de gasolina sin plomo o de gasoil llega a los dos euros [precio adaptado
segln pais]. ¢Usaria su coche mucho menos, algo menos o tanto como antes? (porcentaje sobre los que
conducen) (2005)

Francia UE25
Mucho menos 23 27
Algo menos 44 37
Igual 31 31
NS/NC 2 5

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

En todo caso, hay que interpretar la intensidad de estas renuncias a la luz de las respuestas a la
pregunta por € coste extra de las energias renovables.

La cuestion nuclear

M as arriba hemos observado la evolucion de laopinidn de los franceses acerca de la energia nuclear.
En este apartado podemos andlizar esa opinién en comparacion con ladel conjunto de los europeos.

Como sabemos, la opinion publica francesa es una de las pocas en las que se pueden apreciar
segmentos amplios favorables ala energia nuclear. En 2005, un 52% de |os adultos franceses estaba
afavor delaenergia producida en centrales nucleares, frente aun 41% en contra.®? Lamediaeuropea
se situaba en 37 y 55%, respectivamente (cuadrol.16).
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Cuadro 1.16

A favor o en contra de la energia producida en centrales nucleares (2005)

Francia UE25
A favor 52 37
En contra 41 55
NS/NC 7 8

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Y ahemos visto que la opinion favorable ha mejorado en |os Ultimos afios. Probablemente hainfluido
en elo larecuperacion en ladiscuson publicade la energia nuclear como adternativa plausible ante los
elevados preciosdd petrdleo y los compromisosinternaciona es paracontrolar |as emisiones de CO2
y otros gases de efecto invernadero. Por gemplo, en 2001, un 45% de los franceses (41% de la
UEL5) estaba de acuerdo con la afirmacién de que la energia nuclear producia menos emisiones de
€30S gases que otras fuentes (cuadro 1.17). En 2005, € porcentgje habia subido mucho, hastadl 65%
(incluso hagta e 62% de la UE25).

Cuadro 1.17

Acuerdo o desacuerdo con distintas frases sobre la energia nuclear
La energia nuclear produce menos emisiones de gases de efecto invernadero gue otras fuentes de energia (2001)

Francia UE15
Acuerdo 45 41
Desacuerdo 22 21
NS/NC 33 38

Una ventaja de la energia nuclear es que produce menos emisiones de gases de efecto invernadero que otras fuentes de
energia, tales como el petréleo o el carbon (2005)

Francia UE25
Acuerdo 65 62
Desacuerdo 13 19
NS/NC 22 19

Si gestionamos todos los residuos sin incidentes, la energia nuclear deberia seguir siendo una opcion para la produccién de
energia en la Uni6n Europea (2001)

Francia UE15
Acuerdo 59 51
Desacuerdo 22 25
NS/NC 19 24
El uso de la energia nuclear permite a los paises europeos diversificar su energia (2005)

Francia UE25
Acuerdo 69 62
Desacuerdo 19 23
NS/NC 12 14
Podriamos reducir nuestra dependencia del petréleo si usasemos mas energia nuclear (2005)

Francia UE25
Acuerdo 64 61
Desacuerdo 25 27
NS/NC 11 12

Fuentes: datos de 2001 en Eurobarometer 56.2. Europeans and radioactive waste; datos de 2005 en Special Eurobarometer
247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.
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Mayorias semejantes de franceses, més amplias que lafavorable ala energia nuclear, sonsensiblesa
otros de los argumentos més corrientes a favor de la energia nuclear. En 2005, un 64% (61% de la
UE25) cree que podria reducirse la dependencia del petrdleo s usdsemos mas energia nuclear; y un
69% (62% de UE25) cree que su uso permite alos paises europeos diversificar su energia.

5. Per spectivas de futuro

A patir del debate naciona de la energia, € gobierno eabord un Libro Blanco, presentado en
noviembre de 2003.%3 En abril, & ministro de economia, Nicolas Sarkozy, present las|lineas maestras
de la palitica energética del gobierno ante la Asamblea Nacional y € Senado, con cuatro ges
prioritarios: la“maitrise’ de laenergia, d desarrollo de las renovables, la congtrucciéndeun EPRy €
impulso a la investigacion.® El 5 de mayo se presentd € proyecto de ley de una nueva ley de
orientacion sobre la energia, que cumplio su tramite parlamentario en gpenas dos mMeses,
promulgandose € dia 13 de julio de 2005.%°

En principio, laley guiaralas acciones dd estado francés en & campo de la energia en los proximos
lustros. Teniendo en cuenta que la politica energética condiciona mucho laevolucion de los mercados
de la energia, especidmente en Francia, un repaso de las lineas principaes de esta ley nos permitira
atishar con ciertas garantias en € futuro de esos mercados en Francia.

Para que no quede ninguna duda, en d frontispicio de la ley esta la definicion de la energia como
sarvicio publico. Y para que nadie se llame a error, la politica energética necesita dd mantenimiento
y € desarrollo de empresas publicas nacionades y locales en este sector. No cabe esperar grandes
cambios en la palitica de privatizaciones, a parecer.

Losfines de la palitica energética son claros. laindependencia energética, un precio competitivo dela
energia, laproteccion delasaud y dd medio ambiente (en especid, la lucha contra d agravamiento
de efecto invernadero), y lacohesidn socid y territorid.

Para conseguir esos fines, los medios se estructuran en cuatro ges. la“maitrise” de la energia, la
diversficacion de las fuentes de energia, @ desarrollo de lainvestigacion y @ asegurar los medios de
trangporte y amacenaje adaptados a las necesi dades.

End primer ge, d dd “dominio” dela energia, € fin es aumentar € ritmo de reduccién de la

intensidad energética francesa, procurando un ritmo de reduccion del 2% anud hasta € afio 2010, y
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del 2,5% desde entoncesa 2020. El objetivo esmuy ambicioso, s tenemos en cuentaque lareduccion
de dichaintensidad entre 1990 y 2000 fue de un 6%, pero no anual, Sno en todo € periodo.

Para conseguir esa reduccion, se propone la habitud panoplia de medidas. reglamentos, fiscalidad
sobre d consumo de energia, sensibilizacion einformacidn dd publico (y losconsumidores), desarrallo
del sector del reciclge, compromisos voluntarios de las profesiones... Destaca, de todos modas, un
innovador instrumento, € de los “ certificados de ahorro de energid’, probablemente pensados en
imitaciondelos* certificados deemisiones’ queintercambian las empresas paraasumir susobligaciones
de control delasemisiones de CO2. En generd, las personasjuridicas que comercidizan dgunaforma
de energia a partir de un suelo que e fijar, han de hacer frente a unas obligaciones de ahorro de
energia Pueden hacerlo directamente, ahorrandola, o indirectamente, adquiriendo € montante
adecuado de“ certificados de ahorro de energia’ aaquéllos que consiguen ahorrar masdelo requerido
por lasleyes. Esdecir, pueden mantener un grado de ahorro energético insuficiente, pero contribuir a
ahorro genera financiando € que hacen otras empresas u organismos.

En & segundo ge, d de la diversificacion de fuentes, se habla de dos grandes objetivos. Por una
parte, € de conseguir que & consumo de energia en Francia se satisfaga en un 10% con energias
renovables ala atura de 2010. De nuevo, lametaes ambiciosa, pues supondriaromper unasituacion
de estabilidad alabgjaque llevamanteniéndose décaday media: dichas fuentes vienen representando,
aproximadamente, un 6,5-7% del CEP (véase cuadro 1.2).

Para ello, primero, € peso de las renovables tendria que llegar hasta & 21% del consumo de
eectricidad. En este ambito se va a ensayar con otra figura nueva, la de los “ certificados de origen”,
emitidos por las empresas generadoras 'y que han de garantizar en qué proporcion procede de fuentes
renovablesladectricidad que adquieren los distribuidores, y luego venden d publico. De estamanera,
el publico podra comprar “eectricidad renovable’ con ciertas garantias, y quiza, afladimos nosotraos,
esté dispuesto ademandarla més o, incluso, apagar algo mas por dla. Segundo, labiomasa habrade
tener un protagonismo especid en la produccion de calor, pues en ésta se quiere aumentar en un 50%
la cantidad producida proveniente de energias renovables. Y, tercero, también habraque intervenir en
el sector del transporte, sobre todo mediante la promocién de |os biocarburantes, de maneraque los
combustibles renovables alcancen € 5,75% del total hacia 2010 (partiendo de un 2% ala dtura de
2005).

Por otra parte, la gpuesta nuclear se mantiene, previendo contar con un reactor de nueva generacion
(EPR) hacia 2015. Probablemente, buena parte de la edtrategia de impulso de la investigacion ira
encaminada a su desarrollo y a desarrollos futuros de este tipo de energia.



El tercer geese dd impulso a la investigacion cientificaen € sector de la energia. Por una parte,
se trataria de conservar laposicion de primer plano de Franciaen € terreno delaenergianuclear y del
petroleo, y, por otro, adquirirla en nuevos campos, como la mejora de la eficiencia energética, la
mejorade lacompetitividad delas energias renovables, lapuestaapunto y perfeccionamiento dd EPR
(y de nuevos combugtibles nucleares), € desarrollo de la energia nuclear del futuro (de fisén o de
fusdn), y, entre otros, laexplotacion del potencia de nuevos vectores, como € hidrogeno.

El cuarto ge se refiere a asegurar 1os medios de transporte y almacenaje de la energia que sean
necesarios. De maneraque se consga, entre otrosfines, un desarrollo equilibrado dd territorio, reforzar
las interconexiones e éctricas conlos paises vecinos, facilitar |asinvers ones adecuadas en gasoductos
y d desarrollo ddl sector de GNL.
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2. |talia

1. Lasgrandeslineas de las decisiones estr atégicas sobr e ener gia
Eficienciay dependencia

En términos del consumo y la produccion de energia, Italia comparte con otros paises de capitalismo
avanzado agunas caracterigticas, pero tiene rasgos propios muy sobresalientes. Como ocurre, en
generd, en esos paises, @ consumo de energia primaria (CEP) cas no hadeado de subir enlasUltimas
tres o cuatro décadas. Sin embargo, € panorama esdigtinto s relacionamos ese consumo con € PIB
0 con la poblacion, dos medidas de eficiencia energética medida grosso modo. El indicador CEP/PIB
(cuadro 2.1), midiendo € PIB en ddlares segun tipo de cambio, havariado poco en las cuatro Ultimas
décadas. Alcanzé maximos drededor de 0,18 Tep/mil délares en los afios sesentay cayd en los afios
setenta para estabilizarse en los ochenta drededor de las 0,14 Tep/mil dolares hasta hoy. Lo mismo,
con otras cifras (arededor de 0,13 en la actuaidad), cabe decir para ese indicador construido
midiendo € PIB en ddlares segun las paridades en € poder de compra. La primera medida nos diria
gue ladficienciaitdianaes smilar alamedia de laUnién Europea de los 15 (UELS; 0,147 en 2002);
la segunda, sin embargo, nos diria que Itaia es més eficiente que esa media (0,170 en 2002),
acanzando uno de los niveles més bagjos de |os paises europeos de la OCDE (IEA, 2003: 30). En
términos poblacionales, € consumo de energia habria crecido mucho en los afios sesenta, bastante en
los afos setenta 'y habria seguido creciendo, a un ritmo ago menos, hastala actudidad, con una cifra
de 2,98 Tep por habitante en 2002, bastante inferior alamediade la UELS (3,9 en 2002).
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Cuadro 2.1

Italia. Indicadores econémicos y energéticos basicos (1960-2002)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
PIB (miles de millones US$ de 1995,
segln tipo de cambio) 331 427 578 667 823 895 1.030 1.097 1.208 1.234
PIB (miles de millones US$ de 1995,
segln PPC) 359 463 626 723 893 970 1.117 1.190 1.310 1.338
Poblacién (millones) 49,9 51,9 53,8 55,4 56,4 56,6 56,7 57,3 57,8 58,0
indice de Produccién Industrial
(1995=100) 30,2 42,3 59,3 64,1 83,6 80,0 93,2 100,0 107,5 104,8
Produccioén de energia / Consumo de
energia primaria (CEP) 0,35 0,23 0,18 0,17 0,14 0,17 0,17 0,18 0,16 0,15
Importaciones de petréleo netas / PIB
(TEP por mil délares de 1995, segun tipo
de cambio) 0,071 0,127 0,157 0,137 0,121 0,093 0,087 0,081 0,073 0,069
CEP/PIB (TEP por mil délares de 1995,
segun tipo de cambio) 0,120 0,161 0,190 0,186 0,169 0,152 0,148 0,147 0,142 0,140
CEP/PIB (TEP por mil délares de 1995,
segln PPC) 0,111 0,149 0,175 0,172 0,156 0,140 0,137 0,135 0,131 0,129
CEP/Poblacién (TEP per céapita) 0,800 1,327 2,036 2,241 2,463 2,406 2,690 2,808 2,973 2,977
Consumo de petréleo / PIB (TEP por mil
délares de 1995, segun tipo de cambio) 0,063 0,111 0,143 0,134 0,117 0,093 0,087 0,085 0,073 0,071
Consumo de petréleo / Poblacién (TEP
per cépita) 0,419 0,910 1,533 1,617 1,708 1,469 1,575 1,620 1,526 1,506
Consumo de electricidad / PIB (Kwh por
délar de 1995, segln tipo de cambio) 0,148 0,177 0,193 0,206 0,213 0,215 0,228 0,238 0,250 0,256
Consumo de electricidad / Poblacion
(Kwh per cépita) 980 1.454 2.073 2.476 3.105 3.392 4.145 4.561 5.225 5.447

indice del consumo de energia final por

la industria / Produccién industrial

(1995=100) 135,5 153,4 163,9 152,8 122,4 110,7 108,1 100,0 98,5 100,5
Indice del consumo de petrdleo por la

industria / Produccién industrial

(1995=100) 199,5 308,0 349,6 268,0 196,1 146,8 120,7 100,0 85,8 87,2
Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

Una parte de esa bgaintensidad energéticatiene que ver con lameorade laeficiencia energética de
la indugtria. EI consumo de energia fina por la industria teniendo en cuenta su nivel de produccion
habria pasado de méximos cercanos a 160 (1995=100) a comienzos de |os afios setenta hasta unos
minimaosalrededor de 100 desde mediados delos afios noventahastahoy (100,5 en 2002). Unasimilar
ganancia de eficiencia se comprueba en & consumo de petrdleo por laindustria

En términos comparados, la economia y la sociedad itdianas tienen un consumo de petroleo en la
media de otras economias desarrolladas. Italia se mueve actua mente arededor delas 0,07/ 0,08 Tep
/ mil délares de PIB, segun tipo de cambio, por encima de lamediade la UE15, Stuada en 0,06. En
Tep/habitante, € dato itdiano (1,51) esago inferior alamediade la UE15 (1,56). Todo ello apesar
de ser una sociedad muy dependiente del petréleo, como veremos.

Por ultimo, entre los paises desarrollados, Italia es uno de los que mas depende ddl exterior para €
gorovisonamiento de energia. De todalaenergia primaria que consume, tan solo produce un 15/16%,
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bastante por debajo del 51/52% de la UE15. La causa principa es e gran peso que suponen en la
oferta energéticae petréleo y € gas natural, que se importan, como veremos, cas a 100%.

El menu de fuentes de energia y de fines

La principa peculiaridad de la oferta energética en Itdia es d eevadismo peso en € CEP que
representa @ petrdleo. Sin llegar alos méximos préoximos a 70-75% de |os afios setentay primeros
ochenta, enlaactualidad se obtiene dd petrdleo (y productos de éste) € 51% del consumo de energia
primaria (cuadro 2.2). Una cifra todavia elevada, s tenemos en cuenta que para la UEL5, ese
porcentagje es solo del 40%. En cuaquier caso, la reduccién de la dependencia ddl petréleo ha sido
consderable en los Ultimos veinte afios.

Cuadro 2.2

Iltalia. Consumo de energia primaria por fuentes, en porcentaje (1960-2002)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

Petréleo (y productos 52,46 68,59 75,30 72,17 69,35 61,04 58,55 57,70 51,33 50,59
del petréleo)

Carbdn 19,94 12,28 8,37 6,71 8,40 11,22 9,59 7,63 7,31 7,95
Nuclear 0,00 1,33 0,76 0,80 0,41 1,34 0,00 0,00 0,00 0,00
Gas natural 13,22 9,21 9,68 14,69 16,34 19,97 25,56 27,75 33,73 33,40
Hidroeléctrica 9,88 5,33 3,17 2,84 2,80 2,60 1,78 2,02 2,21 1,97
Biomasa 0,00 0,00 0,28 0,89 0,66 0,65 0,62 0,91 1,31 1,46
Solar, edlica y otras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,07 0,12
Geotérmica 4,53 3,22 2,14 1,72 1,65 1,69 1,95 1,97 1,81 2,01

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

Esa reduccion se ha debido, sobre todo, a la creciente confianza en € gas naturd como fuente
energética, que habria pasado de niveles proximos d 10% de CEP a comienzos de |os setenta alos
méximos actuaes, que rondan € 33%, bastante por encimadel 23% delaUE15. Esdecir, Itdiahabria
optado por reducir su dependencia del petrdleo cambiandola por una dependencia del gas naturdl,
también importado en su cas totdidad.

Las otras dos grandes alternativas, un mayor uso dd carbon y, especidmente, de la energia nuclear,
han sdo, por ahora, postergadas afavor del gas naturdl. El peso del carbon lleva un par de décadas
oscilando drededor del 7/8% del CEP, una cifrabastante algjadadel 15% de la UE15 (en descenso,
por otra parte, afavor de laenergianuclear y € gas natural). Por su parte, en lasegundamitad delos
ahos ochenta (véase mas adelante) setomd ladecision de prescindir de laenergianuclear, cuyo peso,
por otra parte, nunca llegd a acanzar una dimensién notable (maximo de 1,3% a mediados de los
ochenta).
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En cuanto alasenergias renovables, su presenciahasido més bien tesimonid, incluso lade unaenergia
renovable tradiciond, la hidréulica. En la actuaidad, ésta supone arededor del 2% del CEP (algo por
endma de la media de la UE15). Sin embargo, hay que resdtar  moderado crecimiento de la
importancia de la biomasa, que acanza drededor dd 2,5% del CEPy lapresencia, tradiciond, dela
energia geotérmica, con un porcentgje dd 2,0%, muy eevado en términos comparados (la UELS se
Stuacercadd 0,2%). Laenergiasolar, laedlicay otras renovables se desarrollan cadavez més, pero
Su peso sigue siendo minusculo (alrededor ddl 0,1% para ese conjunto, porcentaje probablemente
inferior d europeo, del 0,3%).

En cuanto alos fines alos que se destina € consumo de energia find, las proporciones son smilares
alas de lamedia de los paises europeos més desarrollados, y la evolucién que aguéllas han seguido
también es comin a dlos. En la actudidad, industria, transporte y otros usos (sobre todo: sector
Servicios, usos residenciaes) se reparten, cas por tercios, d destino de la energiafina (cuadro 2.3).
EnlaUE15, esago mayor € peso delosotros usos, y dgo menor € delaindudtriay € trangporte. En
los Ultimos cuarentaafios, en Italiahacaido € peso delaindustria (del 52% en 1960 a 32% en 2002),
ago logico dado su menor peso en d conjunto de actividades econdmicas, asi como su mayor
eficiencia energética; ha aumentado bastante € peso del transporte (de 21 acas 33%), asi como ha
aumentado € delos “otros usos’ (de 24 a33%).

Cuadro 2.3

Italia. Consumo de energia final por sectores, en porcentaje (1960-2002)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

Industria 51,9 49,8 46,7 41,9 39,6 34,8 34,7 32,8 32,7 31,9
Transporte 21,0 22,3 20,4 21,3 251 28,3 30,0 32,2 32,3 32,5
Otros 24,3 24,3 29,2 33,4 32,2 34,1 32,1 32,3 32,5 33,0
--Agricultura 2,8 24 2,0 2,2 2,1 2,3 2,7 2,7 25 25
--Servicios comerciales, publicos 11 1,3 1,4 1,6 2,1 2,7 3,2 3,7 4,0 9,2
--Residencial 19,5 20,4 25,8 29,7 27,9 29,1 26,1 25,7 25,9 20,5
--Otros sin especificar 0,9 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,7
Uso no energético 2,8 3,6 3,7 3,4 3,1 2,8 3,2 2,7 2,5 2,5

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

Estaevolucion es, en parte, pardelaalaseguida por bastantes paises de la UELS5, con digtintos ritmos
y grados de cambio, como vimos cuando hablamos de Francia.

Lineas maestras del consumo de electricidad
Completamos esta primera gproximacion generd a patron energético italiano con un par de

consideraciones sobre las fuentes usadas para producir energia eéctricay losfines alos que ésta se
dedica
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La generacion de eectricidad a partir de derivados del petrdleo ha tenido una gran importancia en
Itdlia, d menos desde los afios sesenta. De hecho, como fuente de produccién de electricidad, €
petroleo a canzd maximos cercanos d 65% del total haciamediados delos setenta (cuadro 2.4). Desde
comienzos de los ochenta, Sin embargo, su peso se haido reduciendo, con dtibgjos, acel erandose esa
reduccionend Ultimo lustro, hastallegar asuponer un 37% en € afio 2000 (un porcentgje todaviamuy
elevado, pues, por gemplo, laUELS5 teniauna mediadel 6% en d afio 2000). Lareduccion del peso
del petrdleo se ha debido a la creciente confianza en @ gas natural, cuyo peso en la produccion de
dectricidad pasd de un 6% en los afios setenta 'y primeros ochenta a un 36% en d afio 2000. De
hecho, ahora Itdia destaca por una gran presencia de esta fuente, d menos en comparacion con la
media de la UE15 (15%). Otra de las fuentes que ha ayudado a reducir la dependencia del petréleo
ha sido, como ya hemos dicho, € carbon, que representaba en € afio 2000 d 14% delaproduccién
de dectricidad. En conjunto, las fuentes renovables ascendian a un 13%, por encima del 9% de la
UE15.

Cuadro 2.4

Italia. Produccion de energia eléctrica por fuentes, en porcentaje (1960-2000)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Carbén 9,7 75 7,9 55 11,8 19,8 18,7 13,5 13,8
Petréleo 11,3 43,0 56,1 64,6 64,1 46,3 51,2 54,5 36,7
Gas 58 3,8 6,1 6,2 5,6 13,4 19,1 20,4 36,0
Nuclear 0,0 6,5 3,8 3,6 1,6 5,3 0,0 0,0 0,0
Hidraulica 53,0 26,0 15,8 12,7 11,0 10,1 6,4 7,1 7,3
Biomasay RS 0,0 0,0 1,4 1,0 0,4 0,4 0,1 0,2 0,8
Geotérmica 20,3 13,1 8,9 6,4 54 4,7 4.4 4,3 52
Solar (termal) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Edlica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Mareas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
No termal otras 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.1 0,1

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

El degtino de esa dectricidad es como sigue. En € afio 2000, la mitad se usaba en laindudtria, un
quinto (20%) en & sector serviciosy otro quinto (22%) en € residencia, proporciones ago deadas
delamediadelaUEL5, enlaque € peso delaindustriaes menor (41,5%), pero esalgo mayor € de
sector servicios (23%) y claramente mayor € dd sector resdencia (27,5%) (cuadro 2.5).
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Cuadro 2.5

Italia. Consumo de electricidad por fines, en porcentaje (1960-2000)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Agricultura 1.2 1,0 1,0 1,3 1,6 18 19 1,6 1,8
Industria 68,3 65,4 64,1 61,1 57,5 52,3 50,7 49,1 50,8
Energia 15 15 21 2,6 24 2,0 19 21 2,3
Transporte 6,9 4,6 3,4 3,3 2,9 3,2 31 3,2 3,0
Servicios 8,6 10,8 10,9 10,2 12,5 15,6 18,3 20,4 20,3
Residencial 13,5 16,8 18,4 21,5 23,1 251 24,1 23,5 21,9
Otros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

Tendencias recientes y perspectivas de futuro

En los Ultimos afios, |os principales desarrollos son los siguientes. El CEP dcanzo las 196,8 Mtep en
2004, con un crecimiento del 1,2% respecto a 2003 (cuadro 2.6). Como € PIB crecid casi |1o mismo
en términos reales, laintensidad energética se mantuvo congtante, en las 187 tep por millon de euraos,
confirmando la estabilidad de este indicador desde |os afios noventa.

Cuadro 2.6

Consumo de energia primaria en ltalia (2002-2004) en Mtep

2002 2003 2004 2004/2003 (%)
Combustibles sélidos 14,2 15,3 171 115
Gas natural 58,1 64,1 66,5 3,8
Productos petroliferos 92,0 90,8 88,0 -3,1
Fuentes renovables 12,6 13,0 15,2 17,5
Importacién neta de energia eléctrica 11,1 11,2 10,0 -10,5
Total 188,1 194,4 196,8 1,2
PIB (miles de millones de euros de 1995) 1.036.945 1.039.581 1.052.308 1,2
Intensidad energética (tep/M€1995) 181 187 187 0

Fuente: Ministero delle Attivita Produttive, Bilancio energetico nazionale 2004. Disponible en
https://www.attivitaproduttive.gov.it/dgerm/ben/ben_2004.pdf.

En 2004 también crecid notablemente (un 11,5%) € consumo de carbdn, por primeravez en varios
anos, debido, sobre todo, a su uso en la generacion de dectricidad, acanzando los 17,1 Mtep o un
8,7% del CEP, apesar del aumento de los precios del carbon.

Latendenciacrecientedel gas natura también se mantuvo en 2004, dcanzando 10s66,5 Mtep, un 34%
del CEP, gracias ala progresiva sustitucion de las obsol etas centras termoel éctricas por las nuevas a

turbotas, més eficientes.

El petrdleo, por € contrario, ha mantenido su senda descendente, con un consumo de 88 Mtep, un
3,1% menos que en 2003.
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Decaraa futuro, € Rapporto Energia e Ambiente 2005,? publicado por ENEA, traza un escenario
de medio plazo segiin € cud € consumo energético crece de maneracongtante, aun ritmo ligeramente
superior a 1%, hastad afio 2020. En ese escenario, en lalineade lo visto més arriba, € gas natura
edaria destinado a sutituir a petréleo como primera fuente primaria, y acabaria por representar un
peso cercano a 40% dd tota, mientras qued petrdleo se estabilizariaen un nivel quizasago masbgo,
del 35 0 40%.

2. Lasfuentesde energia en detalle
2.1. El petroleo

El ENEA parte de un diagnostico bastante pesimista de la Situacion petroliferamundid, advirtiendo de
gue la produccion de petrdleo esta llegando a su limite maximo, y de que, mientras, la €s
mayor, bien por razones técnicas (mas dificultad de extraccion), bien por razones geopaliticas. El
panorama que dibujaes, por tanto, bastante sombrio, sobre todo paraun paistan dependiente de este
combustible como Itdia

Lo que esta claro es que a ltalia su propia produccién de petréleo poco le vaaayudar alidiar en ese
escenario. La produccion naciona de petrdleo, muy escasa, se encuentra, ademas, estancada, y la
evolucion de las prospecciones sugiere que seguira asi. El petréleo producido en Italia ascendio a6
millones de toneladas en € bienio 1995-1996, para caer paulatinamente hasta 2001, llegdndose aun
minimo de 4 millones de toneladas, y recuperar después la senda ascendente, hasta dcanzar un nuevo
mé&imo de 5,5 millones en 2003. En 2004 ascendi6 a 5,4 millones de tonel adas,® unacantidad minima
en comparacion con los cas 90 millones de toneladas de productos petroliferos consumidos.

En 2004 sellevaron acabo muy pocas prospeccionesy apenas se abrieron diez pozos, todosentierra.
La pobreza de | os resultados sgue ahuyentando la inversion. A dlo se une un time to market muy
largo: desde que se descubre un yacimiento hasta que empieza la produccién de crudo pasan en Itaia
once afos, frente amaximos de 5 6 6 afios en otros paises.

En 2004 Itdiaimportd 86,9 millones de toneladas de petroleo (un 3,1% mas que en 2003) (cuadro
7?), delas cuales 82,8 se hicieron por cuentapropiay 4,1 paracompradores extranjeros.* Seregistrd
también, de formainteresante, una gran reduccidn enlaimportacion de aceites pesados de 2 millones
a200.000 toneladas.
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Los datos de laimportacién por procedencia geografica en 2004 (cuadro 2.7) revelan las siguientes
tendencias:

a) Aumento notable de las importaciones del &rea ex-soviética: aumentaron un 11,5% hastalos 23,3
millones de tondadas, |0 que representa un 26,8% de las importaciones.

b) Leve crecimiento de las compras a paises africanos (+3,2%) hastalos 32,5 millones de toneladas
importadas, un 37,4% dd totd.

c) Leve crecimiento de las importaciones de Oriente Medio (+3,3%) hasta los 28 millones de
toneladas, un 32% del total. Recordemos que, en 1980, |asimportaciones de esta zonarepresentaban

el 58,9% dd total.

€) Un notable descenso (-33%) del petroleo proveniente ded Mar del Norte, hastalos 3,2 millonesde
toneladas, un 3,7% del total.
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Cuadro 2.7

Italia, importaciones de petréleo, 2003-2004, por paises y areas geograficas, en porcentaje

2003 2004
Arabia Saudi 12,5 13,5
Iran 11,8 11,0
Irak 4,1 43
Kuwait 0,0 0,1
Siria 3,6 3,1
Total Oriente Medio 31,9 32,0
Argelia 4,1 4,7
Angola 1,0 -
Cameran 1,2 1,1
Congo - 0,1
Costa de Marfil 0,1 0,4
Egipto 1,9 2,7
Guinea Ecuatorial 0,9 0,6
Libia 26,0 25,8
Nigeria 2,0 1,7
Tlnez 0,2 0,4
Total Africa 37,4 37,5
Rusia 20,8 22,9
Kazajstan 0,7 2,6
Azerbayan 33 1,3
Total antigua URSS 24,8 26,8
Noruega 5,6 3,5
Reino Unido 0,1 0,1
Total Europa 5,7 3,6
Venezuela 0,3 0,0
Brasil 0,1
Total América Latina 0,3 0,1
OPEP 60,8 61,1

Fuente: Rapporto Energia e Ambiente 2005, vol. 1, p. 161.

La factura energética exterior, segin ENEA, aumentd un 10.4% respecto a 2003, incorporando
también & aumento dd gasto de gas (+4,6%) y para los combustibles sblidos (+50,8%). EL mayor
impacto en esafacturaenergéticase debe sin dudaa aumento de lafacturapor € petréleo en un 129,
pese ala contraccion del consumo registrada en 2004.° Lafactura petrolifera representa un 1,2% del
PIB, mientras que la factura energética total se acercad 2,2%. De todos modos, como recuerda €
ENEA, esas cifras son pequefias en comparacion con las medias en € periodo 1980-1985, de 4,7y

5,3% respectivamente.
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2.2. El gasnatural

El Rapporto Energia e Ambiente 2005 parte para€ gas naturd de unas premisasinicides smilares
y relacionadas con las del petrdleo, es decir, las de una Stuacion internaciona de crisis, por €
estancamiento de laofertamundia, debido, asu vez, aque se habriallegado aloslimites estructurales
técnicos de extraccion tanto en & &ea OPEP como fuerade ela

El gobierno itdiano publica previsones cuatriendes sobre d consumo de gas. En las referidas d
periodo 2005-2008, d gasto previsto era de once mil millones de euros, repartidos de la sguiente
forma 3.500 millones para megjoras y adaptaciones de las redes de trangporte naciona, 750 para
mejoras en las estructuras de gprovisonamiento de Rusay Argdia, 3.000 para un gasoducto entre
Argdiay la Toscana via Cerdefig, y 400 para € programa de expansion del stock naciond. En esa
esimacion estaincluido € gasto previsto (3.500 millones) parala congtruccion de las once terminales
de gas naturd licuado (GNL), cuya conclusion podria retrasarse hasta 2010.

Las regiones productoras de gas naturd son cas las mismas que las productoras de petrdleo:
Badlicata, Sicilia, Maline, Le Marche, Abruzzo y Puglia en tierra; la produccidon en € mar proviene
mayoritariamente de la zona A del mar Adriético, que por si misma proporciona € 53,2% de la
produccién naciondl .®

En la practica, no esta claro que vaya a cumplirse  plan cuatriend, en parte debido a las dudas
provocadas por la evolucidn de la produccion naciona. En 2004 |a produccion seredujo enun 7,7%
respecto d 2003, llegando a 12.921 millones de m3, confirmando la caida que se mantiene desde €
maximo de 1994 cuando se produjeron 20.600 millones. Al igua que con € petrdleo, € descenso en
la produccion de gas obedece a progresivo deterioro de las ingtdaciones antiguas, a la fadta de
inversion en nuevas y mas modernas ingtaaciones, mas eficientes, a agotamiento de yacimientos, y a
laimposibilided legal de acceder alos yacimientos identificados en @ pasado (muchos end mar) por
razones de impacto medioambiental. De hecho, cas @ 70% de las actuales reservas esta en zona
maring, y unagran parte en e Adridtico septentrional, un area protegida desde |os afios noventa por
leyes mediocambientales que impiden las tareas de extraccion.

ENEA vy las autoridades oficiaes estimaban que las reservas recuperables de gas (a 31 de diciembre
de 2004) se situaban enlos 178.000 millones de m3, bastante por debajo de las estimadas en 1991
(370.000 millones de m3).

Lafatade recursos propiosunido alainestabilidad en las zonas con mayores reservas naturaes (tanto
Oriente Medio en & petroleo como laex URSS o & Norte de Africaen € caso del gas) hacen de la
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blusgueda de yacimientos, fuentes'y otros recursos energéticos una prioridad en € caso de Itdia. Los
hechos de findes de 2005, con la crigs entre Rusay algunos de sus Vecings, con repercusones que
se dgjaron sentir en Europa Centrd, pusieron de manifiesto la gravedad de la Situacion.

En 2004 |as importaciones de gas naturd superaron en un 8% las de 2003, llegando a representar un
84% del consumo naciona. Los datos de 2004 muestran que lamayor cuota (36,5%) de gas natura
importado viene de Rusia a través de los pasos de Tarviso (gaseoducto TAG) y Gorizia. Las
importaciones de Argdliaalabase de Mazarade Vallo en Sicilia, através delos gaseoductos TTPC?
(através de Tunez) y TMPC (através de aguas itdianas), representan € 35,4%. El gas proveniente
de Holanda, Noruegay otros puntos menores del Mar del Norte, representaun 24%. De Argdiallega
también d GNL hagta la planta de Panigaglia donde se regasificay se introduce en lared naciond.

Una peculiaridad del gas natura importado por Itdia se encuentra en los acuerdos firmados en 2005
con Libia (AGIP North Africa B.V), en los que no participa ENI (Ente Nazionde Idrocarburi), €
mayor importador de Itaia, pues est& obligado por las medidas antimonopolio a reducir su cuota de
mercado (véase més adelante).

ENI, que tiene  monopolio de la produccion naciond de gas natura también controla, directa o
indirectamente, gran parte delasimportaciones de gas, con las excepciones delo adquirido por ENEL
SpA y Edison SpA. Segiin ENEA, se pueden remontar a ENI |as operaciones de las sociedades
Plurigas SpA, Damine Energia SpA, Energia SpA, e, incluso, las de la propia Edison.®

2.3. El carbdn

Italia Ao posee un yacimiento de carbdn, localizado en parte sudoccidenta de laidade Cerdefia, en
lacuencadd Sulcislglesiente. El yacimiento podriacontener, segin estimaci ones recientes, mas de 57
millones de toneladas de carbon mercantil, con un poder caorifico superior a 5.000 kcal/kg y un
elevado contenido en cenizay azufre. Pese aser € Unico yacimiento itdiano, la extraccion de minera
fue interrumpida en 1972, no reactivandose hasta 1997, en € marco de una operacion de
descontaminacion ddl &ea. Los planes gubernamentales prevén mantener esta explotacion, cuyo
carbon e utilizaria en plantas de cogeneracion. *°

Con escasos recursos carboniferos propios, Italiaimportacas todo € carbdn que utilizaparaproducir
energia Cas todalaimportacion (99%) se hace por mar, en barcosbulk carrier deunaflotaitdiana
compuesta por mas de sesenta embarcaciones con una capacidad conjunta de carga de més de 4,6
millones de toneladas. La procedenciadd carbdn es muy diversay depende delafuncidony d destino
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del mismo, pero los principales proveedores son Estados Unidos, Sudéfrica, Augtrdia, Indonesiay
Colombia, aunque no son menores las importaciones procedentes de Canada, China, Rusia o
Venezuela (cuadro 2.8).

Las importaciones de combustibles fosiles silidos aumentaron en més de un 16% entre |os afios 2003
y 2004y secadculaqueago smilar ocurrid entre 2004 y 2005, pasando de 22,1 millones de toneladas
a 25,7 millones de tondladas en la Ultima estimacion oficia. Lamayor contribucidn a este aumento se
debe d carbdn de vapor, s bien ENEA destacala recuperacion de los valores ddl carbon de coke.

Cuadro 2.8

Importaciones de carbén, por tipos y por paises de procedencia, 2004 (en toneladas)

Pais Carbon de Coke metalurgico Carboén de Lignito Otros Total Coke de
Coke vapor carbones petréleo
Australia 2.000.414 42.494 1.077.348 0 0 3.120.256 0
Bosnia 0 18.748 0 0 0 18.748
Canada 649.291 0 261.480 0 0 910.771 0
China 0 661.436 483.196 0 0 1.144.632 0
Colombia 0 0 2.922.558 0 0 2.922.558 0
Egipto 0 110.744 0 0 0 110.774 0
Francia 0 24 0 0 560 584 3.531
Alemania 0 0 202 8.599 500 9.301 0
Japo6n 0 79.984 0 0 0 79.984 0
Indonesia 0 0 8.866.823 0 0 8.866.823 0
Polonia 0 0 119.000 0 0 119.000 0
Reino Unido 0 0 0 0 0 0 72
Rusia 0 6.275 1.786.930 0 108.315 1.901.520 0
Siria 0 0 0 0 0 0 36.075
Eslovenia 0 0 5.646 0 0 5.646 0
Sudafrica 165.144 0 5.736.574 0 0 5.901.718 0
Ucrania 0 18.397 201.581 0 165.265 385.243 0
USA 2.259.574 148.807 60.000 0 0 2.477.539 1.828.998
Venezuela 0 0 788.083 0 0 788.083 633.505
Total 2004 5.074.423 1.806.909 19.309.421 8.599 283.798 25.763.150 2.502.181
Total 2003 4.686.703 1.575.404 15.826.212 8347 51.532 22.148.198 2.107.511
Var. % 04/03 8 -31 22 3 450 16 18

Fuente: Rapporto Energia e Ambiente 2005, vol. 1, p. 222.

L as exportaciones son muy reducidas, del orden de 460.000 tonel adas (poca cantidad pero superior
alas 262.188 en 2003) y se dirigen en su mayoriaa paises de la UE.

En 2004, € precio del carbon, de forma parecida d del petréleo, sufrié una espectacular subida,
llegando a los 70 délares/t/fob hacia la mitad del afio, para acabar en los 60 ddlares a fina. Es
probable que sea € crecimiento econdmico chino € responsable de gran parte del aumento de ese
precio, asi como de las fluctuaciones en  mercado internaciond del carbdn. Por gemplo, segin
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Rapporto ENEA, Chinaimport6 en los cinco primeros meses de 2005 casi 10 millones de toneladas
de carbon, un 60% més que en @ mismo periodo d afio anterior.

En los informes que estamos utilizando, d carbdn sigue sendo visto como la fuente més conveniente
para la produccion de dectricidad, ya que € aumento ddl precio internaciona del carbon no ha
repercutido del todo en los costes de | as centrales de carbon, a estar la mayoria de los contratos de
compra de carbon firmados alargo plazo.

Snembargo, tanto lalegidacion delaUE (directiva 2003/87/CE) como los compromisositaianoscon
el Protocolo de Kioto plantean retos considerables a las paliticas plblicas sobre € carbon, por los
costes inevitables derivados del control de las emisiones de CO2.

Como hemaosdicho masarriba, en 2004 se produjo un notable aumento del consumo de combugtibles
solidos (carbon), hasta llegar alas 17,1 Mtep (un 8,7% del CEP). Logicamente, gran parte de ese
aumento <e reflgjaen la produccion de e ectricidad. Los datos ofrecidos por d GRTN (Gestore della
Rete di Trasmissione Nazionale) indican que se produjeron en € afio 2004 mas de 45.500 millones de
kwh procedentes de combustibles sdlidos, un 17% mas que en 2003.

2.4. Fuentesrenovables
En 2004, d conjunto de fuentes renovables (tradiciondes y nuevas) contribuyd a CEP en un 7,7%
(cuadro 2.6). La produccion de energia e éctrica con estas fuentes fue de més de 55 TWh, o un 16%

del consumo interior bruto (produccién nacional + saldo con extranjero) de energia el éctrica (cuadro
2.9). Ello supone un aumento de més de un 16% sobre € afio 2003.

60



Cuadro 2.9

Energias renovables. Produccion y peso en el Consumo Interno Bruto de energia eléctrica, 2000-2004 (en
GWh)

2000 2001 2002 2003 2004
Fuente
Hidraulica 44.205 46.810 39.519 36.674 42.744
--Hidraulica < 10 MW 8.117 8.657 8.048 7.192 8.859
--Hidraulica> 10 MW 36.088 38.154 31.472 29.483 33.885
Edlica 563 1.179 1.404 1.458 1.847
Solar fotovoltaica 16 16 18 23 27
Geotérmica 4.705 4.507 4.662 5.341 5.437
RSU 804 1.259 1.428 1.812 2.277
Madera 537 644 1.052 1.648 2.190
Biogas 566 684 943 1.033 1.170
Total renovables (A) 51.396 55.100 49.027 47.989 55.692
Consumo Interno Bruto de electricidad (B) 321.000 327.000 336.000 345.000 349.000
A/B (en %) 16,0 16,9 14,6 13,9 16,0

Fuente: Rapporto Energia e Ambiente 2005, vol. 1, p. 250.

Gran parte delaproduccion e éctrica con fuentes renovableslaexplicalahidraulica (cercade un 75%).
Laenergiageotérmicay labiomasa (incluyendo los resi duos slidos urbanos) contribuyen con un 10%
cada una, la edlica con un 3% Yy la solar fotovoltéico con un 0,05%.

25. Ladectricidad

El consumo de energia eléctrica en 2004 fue de 325.357 GWh, un 1,5% mas que en 2003, un
crecimiento inferior a de este afio (3,2%) (cuadro 2.10), quizés, como apuntan los informes
gubernamentales, porque la economia crecio cas o mismo que € afio anterior y porque las
temperaturas en Itdia fueron més bajas en verano, |0 que hizo necesario un menor uso del are
acondicionado. El 50,3% de laenergiadéctricalo consumio laindustria; € 26,1%, € sector terciario;
el 21,9% los hogares; y @ 1,7%, € sector primario.
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Cuadro 2.10

Balance de la energia eléctrica en Italia (Gwh), 2003-2004

2004 2003 Variaciéon en %
Produccién hidraulica bruta 49.908 44,277 12,7
Produccién térmica bruta 246,125 242,784 1,4
Produccién geotérmica bruta 5,437 5,341 1,8
Produccion edlica y fotovoltaica bruta 1,851 1,463 26,5
Total produccion bruta 303,321 293,865 3,2
Consumo servicios auxiliares 13,299 13,682 -2,8
Total produccién neta 290,023 280,183 35
Energia destinada a bombeos 10,300 10,492 -1,8
Produccién neta destinada al consumo 279,722 269,691 3,7
Importaciones 46,426 51,486 -9,8
Exportacion -791 -518 52,6
Necesidad total de Italia 325,357 320,659 1,5
Pérdidas 20,868 20,870 0
Consumo total 304,490 299,789 1,6

Fuente: Rapporto Energia e Ambiente 2005, vol. 1, p. 229.

Las necesidades internas de eectricidad fueron satisfechas en un 86% con produccion interna, que
experimentd un crecimiento del 3,2% respecto a 2003 (cuadro 2.10). El 14% restante de la
€lectricidad consumidahubo de ser importado, en menor medidaqued afio anterior (lasimportaciones
cayeron un 9,8%).

La produccién nacional bruta viene en un 16,5% de los recursos hidricos, € 81,1% de centrales
térmicas (carbon, gas o petréleo) y € 2,4% de fuentes geotérmicas y otras renovables (sin incluir la
biomasa). Laproduccion apartir de fuentes edlicasy fotovolta cas crecio bastante en 2004, un 26,5%,
aunque sigue representando una fraccion minimadd total (0,14%).

Mas especificamente, las fuentes de la dectricidad producida en 2004 fueron las Sguientes. € gas
natural aport6 € 42,8%; los productos petroliferos representaron € 15,6%; € carbon, € 15%; los
embal ses gportaron @ 16,5%; la energia geotérmica, € 1,8%; otras renovables, & 2,5%; y otros
combustiblesel 5,9%. Como seve, € 64,3% procede de combustiblesfdsiles, un porcentgjetodavia
muy ato, lo que hace d precio deladectricidad muy dependiente del precio ddl petrdleo, y vulnerable
alas tensones politicas internacionaes.

Itdlia no produce en su suel o todaladectricidad que consume, Sno queimportaun porcentaje bastante

notable. En 2004, las importaciones supusieron un 14,3% dd consumo (antes de descontar las
pérdidas) y llevan oscilando entre € 14 y € 16% mas de una década.
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Quiza las importaciones han podido tener un precio moderador en los precios de la eectricidad en
Italia, pero éstos siguen siendo los més e evados delaUnion Europea. En enero de 2005, por giemplo,
los precios de la dectricidad para uso doméstico eran de 144 euros por Mwh antes de impuestos, y
de 197 euros con los impuestos incluidos (cuadro ??). Los primeros eran los mas caros de toda la
UE25, y los segundos s6lo se veian superados por [os de Dinamarca. Los precios de la dectricidad
parauso industrid también eran muy eevados, ocupando € primer lugar de la UE25 con sus con 91
euros antes de impuestos y sus 108,8 euros con los impuestos incluidos.

3. Palitica energética

En buena medida, la palitica energética itdiana ha estado condicionadaen los Ultimos diez afios por €
programa deliberaizacion delos mercados delaenergiaimpul sado desde laUnidn Europea. En Ultima
indancia, ese programa ha aterado notablemente @ funcionamiento de los mercados energéticos
itdianos, probablemente mas que en @ caso francés (y, hasta hoy, que en € caso polaco).

El mercado de la electricidad

Italia, como cas todos |os paises europeos, contaba a findes de los noventa con una gran empresa
monopoligicaen € sector de laenergia,  Ente Nazionde per L’ Energia Elettrica (ENEL).

ENEL se congtituy6 en 1962, como resultado de la naciondizacion de las empresas que operaban en
el sector de la comercidizacion, produccion, distribucion y transporte de energia eléctrica. Hasta
entonces funcionaban en Italia empresas independientes (Sade, Edison, Centrale, Sme), cada unade
las cudes operaba como monopolio en determinados territorios. El gobierno, siguiendo la senda
marcada por Inglaterrao Francia, considerd que lanaciondizacion y lafusién de todas esas empresas
en un ente Unico era lo més adecuado para aprovisonar de energia a todo € pais controlando
centralizadamente todos los pasos, desde la generacion hasta la distribucidn a los consumidores
particulares. De este modo, ENEL se convirtié en la Unica empresa que operaba en este mercado,
creciendo muchismo e, incluso, expandiéndose por otros sectores de laeconomia, llegando arivdizar
con FIAT como primera empresaitaiana por tamafio.

En los primeros noventa se abrio la puerta de una potencid privatizacion de ENEL y de una potencia
liberalizacion ddl sector. Mediante laley 9/91 sepermitié aENEL lacreacion de empresas separadas
para operar en los sectores de su competencia. En 1992 ENEL se transformo en sociedad annima,
con & Ministerio del Tesoro como Unico accionista
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La Directiva 96/92/CE ha dado d traste con esastuacion, d obligar alos paises miembros a permitir
unmercado competitivo de la€ectricidad, eso si, con limitaciones (como lade que los estados pueden
imponer obligaciones de servicio publico a las empresas, sempre que éstas sean claras y no
discriminatorias). Parad funcionamiento de dicho mercado, era, a su vez, necesario aplicar medidas
de desintegracion verticd de los antiguos monopoalios, separando, a menos contablemente, funciones
como las de generacion, gestion de lared eéctrica, digtribucion y comercidizacion. Latrangposicion
a derecho itdliano de dichas obligaciones se produjo con @ Decreto Bersani en marzo de 1999 (por
e entonces ministro de indudtria, Pierluigi Bersani).2

El decreto liberdiza las actividades de produccidn, importacion, exportacion, adquisicion y venta de
energia eéctrica, con las limitaciones de las obligaciones de servicio publico.

Las actividades de transmision y control de los flujos de energia quedan reservadas d estado. La
propiedad y responsabilidad del mantenimiento delared se encargan a Terna, unasociedad del grupo
ENEL creada ex profeso. La responsabilidad de la gestion se encarga al Gestore della Rete di
Trasmissone Nazionde (GRTN), que tiene lamision de proporcionar acceso alared de transmision
naciona a quien lo solicite, gestionar los flujos de energia, gestionar la red eéctrica 'y organizar la
relacion entre oferta y demanda tras € establecimiento de la “bolsa’ de energia en abril de 2004.
Asmismo, € decreto establece € libre acceso alared de transmision a todos |os operadores que lo
soliciten.  Las actividades de distribucion se desempefian, también, en régimen de concesion del
Minigterio de Indudtria

Asmisno, ENEL tiene que reducir progresivamente su cuota de mercado en todos|os sectoresen que
opera. Paraacelerar este proceso, sele obligaadesprenderse forzosamente de centrales equival entes
a una potenciade 15.000 MW. Y paraevitar nuevos monopolios de hecho se prohibe que, una vez
completado € proceso, una Unica empresa tenga una cuota superior a 50% de la generacion o la
importacion de energia déctrica.

Enloreferentealaventade energia, € Decreto Bersani introducelafigurade intermediario, aqud que
compray vende energia eéctrica; crealasfigurasde clienteidoneo (6 que puede comprar energiaen
unmercado libre) y d cliente vinculado (que no cumplelosrequisitos solicitados paralacompra-venta);
introduce una “bolsa de la energia’; y crea la figura dd Acquirente Unico (AU), una sociedad
dependiente del ministerio del Tesoro encargada de

proporcionar energiaalas empresas de distribucion para satisfacer lademandadel mercado vinculado.

La liberdizacion ha transcurrido sn muchas prisas, quiza porque € gobierno encargado de
implementarlano erad mismo que promulgd € decreto deliberdizacion. Y losconsumidores, apesar
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de sufrir los precios de la dectricidad més devados de toda la UE, han hecho muy poco uso de la
posibilidad de cambiar de proveedor, 1o cua sugiere que la competencia ha avanzado muy poco. A
comienzos de 2005, apenas un 15% de los consumidores que podian eegir habia cambiado de
proveedor. En cuaquier caso, sobre todo por las medidas obligatorias de desinversién y venta de
activos, ENEL sblo tenia por entonces una cuota de mercado del 46% (el segundo competidor era
Edison, con menos del 10%).%

Incluso, en & gobierno Berlusconi se han despertado serias dudas sobre la conveniencia de
determinadas politicas. EI ministro de economia, Antonio Marzano, por gemplo, afirmé en una
entrevista publicada en la primavera de 2002 que tanto & gobierno como |los operadores estaban de
acuerdo en que laseparacion entre gestion y propiedad delaRTN estaba resultando poco €ficaz, por
lo que se estaba de acuerdo en crear un nuevo ente, alavez propietario y gestor de lared.*

El mercado del gas

Al igua que en d caso de laenergia eéctrica, d mercado del gasitaliano hatenido que adecuarse a
las normas de laUnidn Europes, esdecir, alaDirectiva 98/30. Latransposicidn alalegidacion itdiana
se produjo end afio 2000 con d |lamado Decreto Letta, por € gpellido dd ministro que lo impulso,
perteneciente a segundo gobierno Amato.”® El decreto establece |as reglas para laliberdizacion del
mercado dd gasen Itdia, permitiendo de formalibre laimportacidn, exportacion, transporte, compra,
venta o digtribucion de gas natural en cuaquier forma. Se dgjan fuera las actividades de extraccion y
dmacenge.

Las importaciones solo requieren autorizacion dd Ministerio de Industria en € caso de provenir de
fuerade la UE. Las procedentes de la UE tan solo han de ser comunicadas a minigerio.

Los titulares de las actividades de distribucion son los entes locaes (ayuntamientos y uniones de
ayuntamientos), los cuaes habran de otorgar este servicio en régimen de concesién por periodos no
superiores a doce afios, mediante procesos competitivos y no discriminatorios, y segin contratos
disefiados por la Autoridad de la Energia. Los antiguos distribuidores habran de convertirse en
sociedades anonimeas, limitadas (ambas con posibilidad de participacion pablica) o cooperativas. Los
contratos firmados con esos antiguos distribuidores durardn como mucho hastae find de un periodo
de transicion que acabd en diciembre de 2005.

Las actividades de transporte, distribucion y venta (a clientes finales) han de separarse contable y
societariamente del resto de actividades gasisticas (con aguna excepcion), y solo pueden vender a

clientes finales empresas que no se dedican a otras actividades en € sector, salvo laimportacion, la
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exportacion, laextraccion y ladediented por mayor. En un primer momento, laposibilidad de degir
libremente suministrador estuvo limitada a los llamados “clientes iddneos’, esto es, a las empresas
productoras de dectricidad, a las plantas de cogeneracion, a los clientes finales con un consumo
superior a200.000 m3 anuaes, alos clientesa por mayor y alas empresas de distribucién. El resto
delosdientestuvo que esperar hastaenero de 2003, cuatro afios antes ddl limite maximo impuesto por
la UE. Desde entonces y hasta comienzos de 2005, un tercio de los consumidores habia gercido €
derecho de cambiar de proveedor. ENI, de todos modos, seguia controlando un 70% del mercado.®

Un regulador activista

Un papdl importante en € proceso de liberdizacion o desempefiala Autorita per I Energia Elettrica
e il Gas (AEEG), laprincipa agencia reguladora'y de control del sector. Se trata de un organismo
independiente, creado por ley en noviembre de 1995 y que lleva funcionando desde 1997. En la
actualidad congta de un presidente y cuatro miembros, nombrados por € Presidente de la Republica
a propuesta del ministro de economia, tras deliberacidon en e Consgjo de Ministros y, esto es lo
importante, tras la opinion vinculante de las comisiones parlamentarias competentes, emitida con
mayoria cudificada de dos tercios.

La AEEG tiene como fines los de promover la competencia y la €ficiencia en los sectores de la
eectricidad y € gas, asi como asegurar los adecuados niveles de cdidad del servicio. Tiene
competencias en materia de fijacion de precios (con  método dd price cap), cdidad dd servicio,
edtructura dd mercado (formulando observaciones y propuestas), competencia (dlertando a la
autoridad garante de la competencia de las violaciones de la ley de la competencia por parte de las
empresas), conces ones(formulando observacionesy propuestas), separaci on contabley adminigtrativa
de las digtintas fases de los servicios de dectricidad o gas, verificacion y control (con poder de
informacion, ingpeccion, acceso aingaaciones y sancidn), reclamaciones (de los consumidores, que
pueden resultar en modificaciones obligatorias de la prestacion dd servicio), conciliacion y arbitrgje,
einformacion y trangoarencia.

Es decir, se trata de un regulador bastante independiente, pues no lo puede nombrar solo un partido
o codicion, con amplios poderes de intervencion en cas todas las dimensiones de los mercados y |a
produccion de energia eléctrica y gas. En la préctica, las noticias que aparecen en la prensa
especidizada sugieren un regulador bastante activista, al menos desde 1999/2000 (esto es, desde que
Se gprobaron |os decretos de liberalizacion), que insste en adoptar medidas que reduzcan alafuerza
la cuota de mercado de |os antiguos monopolios, pero reclama a los nuevos operadores que cedan
capacidad de generacion a ulteriores participantes en € mercado, a creer que éste esta todavia
demasiado concentrado.’
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El mercado del petréleoy el ENI

En la actualidad € mercado de productos del petrdleo esta plenamente liberalizado, en todas sus
dimengones. importacion, exportacion, distribucidn o precios. Los precios e liberalizaron en 1994,
y desde entonces se han adoptado digtintas medidas de liberdizacidn, de reestructuracion y
consolidacion del sector petrolifero.t®

En & segmento de la distribucion operan bastantes compaiias, aunque € antiguo monopoalio, € Ente
Nazionale Idrocarburi (ENI) sigue teniendo bastante cuota de mercado (arededor del 30%). El ENI
fue creado por estado italiano en 1953. Hasta 1995, era propiedad del estado al cien por cien, y
contaba con una coleccion de empresasfiliales, encargadas de las tareas de exploracion y extraccion,
compra, refino, distribucion y comerciaizacién de productos dd petrdleo. Los planes de privatizacion
siniciaron en 1992, y € estado empezd a desprenderse de sus acciones en 1995. Todavia hoy, €
estado sigue siendo propietario de un 30% de su capital. En la segunda mitad de los noventa 'y
primeros afios del nuevo siglo, la compafiia experimento digtintos cambios, que implicaron un mayor
foco en su negocio petrolero, de gas naturd y petrogquimico, asi como diversas reorgani zaci ones.

Enlaactualidad, € grupo de empresas opera através de cinco grandes empresas, especiaizadas por
subsectores. Snam Rete Gas es propietariay gestorade lared de gasoductosy otras instalaciones de
la red gasigtica. Italgas SpA distribuye gas naturd. Enipower produce energia eléctrica. Saipem se
ocupa de los productos petroliferos. Por Ultimo, Snam Progetti se ocupa de la ingenieria y la
investigacion en los campos quimico y petralifero.

4. Actitudes de la sociedad italiana hacia la energia

En Italia es especiad mente rel evante conocer |0 que piensan lositalianos sobre d temade laenergia (y
el medio ambiente). Primero, en Italia cuentan con una acendrada tradicion de convocatoria de
referéndums para decidir temas contenciosos. Uno de dlosfue, precisamente, € dd uso delaenergia
nuclear. Aunqgue las preguntas formuladas en 1987 no planteaban claramente una opcion favorable o
contraria a la energia nuclear (véase infra), la clase politica entendié que € eectorado enviaba un
mensgje nitido de rechazo alas centrales nuclearesen Italia. Segundo, apesar delasvariadasreformas
electoraes de los Ultimos quince afios, € sstema de partidositdiano sigue estando muy fragmentado,
lo queimplicaque pueden sobrevivir sn muchadificultad partidos pequefios, con reducidos porcentgjes
de voto. No es raro que esos partidos sean, en realidad, partidos “single issue’, y tampoco que ese
“dngle issue’ tenga que ver con temas de consumo 0 medio ambiente. Por gemplo, en las Ultimas
elecciones, las de 2006, ha entrado en € parlamento un partido ecologista, con un 2% de los votos,
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obteniendo 15 escafios. Tercero, como veremos més addante, sus actitudestipo NIMBY (“not in my
backyard”), es decir, de rechazo a la instalacion de centrales percibidas como contaminantes y/o
peligrosas cerca de la locdidad en que cada uno reside, han dado lugar a resstencias bastante
efectivas, sobre todo a combinarse con los poderes de que disfrutan ayuntamientos, provincias 'y
regiones.

Objetivos generales de la politica energética

Lositaianos no se distinguen mucho de lamedia europea en cuanto a los objetivos principaes de la
palitica de energia de su gobierno. En 2002, sus prioridades eran las siguientes. un 83% ponia por
delante la proteccion dd medio ambientey lasdud (UELS: 72%), y paraun 65% lo principd eraque
los precios pagados por |os consumidores fueran bgjos (UELS: 62%) (cuadro 2.11). S acaso, los
europeos, como media, estaban mas preocupados que los itdianos por la seguridad en d suministro
de energia, prioridad que mencionaba & 30% de los primeros, por sblo € 16% de |os segundos.

Cuadro 2.11

En lo que respecta a la energia, ¢cuéles deberian ser las dos primeras prioridades del gobierno de PAIS?
(méaximo dos respuestas) (2002)

Italia UE15
Precios bajos para los consumidores 65 62
Asegurar un suministro ininterrumpido de petréleo, gas, electricidad 15 30
Proteccién del entorno y de la salud publica, y SAFETY asociada al suministro 83 72
de energia
NS/NC 2 2

No incluimos la respuesta "otra (espontanea)” (UE15, 1%).
Fuente: Eurobarometer. Energy: issues, options and technologies (2002).

Probablemente, lapreocupacion por € suministro habriasido mayor s se hubierapresentado asociada
a la dependencia energética del exterior. Esta cuestion si preocupa a los italianos. En 2002, eran
bastantes més los que 1o consideraban como un problema urgente (35%) que los que no lo veian asi
(9%) (cuadro 2.12). Pararesolver este problema, |as opciones favorecidas por lositalianos eran cad
las mismas que las de la media de los europeos: un 57% afavor de desarrollar mésfuentes de energia
en laUE (UE15: 52%), un 49% (51%) favorable a ahorro de energia, y un 23% (25%) partidario de
limitar lasimportaciones energeticas.
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Cuadro 2.12

El 50% de la energia utilizada en la Union Europea procede de fuera de la Unién Europea. Se espera que
aumente esta dependencia en el futuro. ;Con cual de los siguientes enunciados esta de acuerdo?
(respuesta miultiple) (2002)

Italia UE15
Es un asunto urgente 35 37
Las importaciones de energia ... deberian reducirse 24 25
Deberian desarrollarse més fuentes de energia dentro de la UE 57 52
Deberia hacerse mas para incentivar el ahorro de energia en la UE 49 51
Hay asuntos que son mas importantes 9 12
NS/NC 6 7

No incluimos la opcién "ninguna de esas respuestas” (1% en UE15).
Fuente: Eurobarometer. Energy: issues, options and technologies (2002).

Tres afos después, enfrentados ante opciones ditintas, |os italianos, de nuevo, mantenian juicios
parecidos alamedia de los europeos, optando claramente por las energias limpias o lasrenovablesy
no tanto por & desarrollo delaenergianuclear: un 41% era partidario e lainvestigacion en tecnologias
como ladel hidrégeno, otro 41% favorecia € desarrollo de la energia solar, un 26% queria nuevas
regulaciones, y un 15% un mayor desarrollo de la energia edlica (aqui la diferenciacon laUE25 S es
notable: 31%) (cuadro 2.13). Solo un 13% creia que habia que desarrollar la energia nuclear.

Cuadro 2.13

Parareducir nuestra dependencia de recursos energéticos importados, los gobiernos han de elegir de una
lista de alternativas, a veces soluciones costosas. De las siguientes, ¢en cuales deberia centrarse
principalmente el gobierno de PAIS en los afios venideros? (maximos dos respuestas) (2005)

Italia UE25
Promover la investigacion avanzada de nuevas tecnologias energéticas 41 41
(hidrégeno, carboén limpio, etc.)
Regulaciones que reduzcan nuestra dependencia del petréleo 26 23
Desarrollar el uso de la energia nuclear 13 12
Desarrollar el uso de la energia solar 41 48
Desarrollar el uso de la energia edélica 15 31
NS/NC 10 8

No incluimos las opciones "ninguna (espontanea)" ni "otra (espontanea)" por tener muy pocas menciones, 1 y 0%
respectivamente para el conjunto de la UE15.
Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Que favorezcan las energias renovables no quiere decir que los italianos estén dispuestos a grandes
sacrificios. Solo un 33% estaria dispuesto a pagar més por esas energias, pero lainmensamayoria (un
25% dél total de encuestados) sdlo pagaria hasta un 5% mas, y escasamente un 6% llegaria hasta un
10% mas (cuadro 2.14).
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Cuadro 2.14

¢Estaria usted dispuesto a pagar mas por la energia producidad a partir de fuentes renovables que por la
energia producida a partir de otras fuentes? [En el caso de respuesta afirmativa] ¢Cuanto mas estaria
usted dispuesto a pagar? (2005)

Italia UE25
No, no estoy dispuesto a pagar mas 58 54
Si, pagaria hasta un 5% mas 25 27
Si, pagaria entre 6 y 10% mas 6 11
Si, pagaria entre 11 y 25% mas 2
Si, pagaria por encima del 25% mas 0
NS/NC 9

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

De nuevo, se trata de actitudes mas propias de un régimen energético en € que los precios no reflgjan
los costes de produccion, y en € que las energias dternativas “ sobreviven” gracias a regulaciones
favorables y a subvenciones estataes que diluyen € coste extra entre todos | os contribuyentes.

Eficiencia energética

Laopinién delositalianos sobre posibles medidas de ahorro energético esta, como ladelosfranceses
(y la de los europeos, en general) muy repartida (cuadro 2.15). En 2002, un 46% queria que se
regulase més edtrictamente ala industria, un 45% que se incentivara econdmicamente la compra de
productos que ahorran energia un 34% era partidario de campafias de informacion, un 26% de atar
més corto a los conductores, un 24% de atar més corto a los particulares (por g emplo, mediante
normas de aidamiento de edificios), un 14% favoreciamayoresimpuestos energéticos paralaindudtria,
y bastantes menos (6%o) los favorecian para los particulares.
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Cuadro 2.15

¢Cuédl de las siguientes medidas de ahorro de energia apoyaria? (respuesta multiple) (2002)

Italia UE15
Mayores impuestos energéticos para la industria, supuesto que otros impuestos disminuyen 14 22
en igual proporcién y el monto total de impuestos no crece
Mayores impuestos energéticos para los particulares, supuesto que otros impuestos 6 10
disminuyen en igual proporcién y el monto total de impuestos no crece
Regulaciones mas estrictas para los particulares, como, por ejemplo, el aislamiento de edificios 24 24
Regulaciones mas estrictas para los conductores particulares, como limites de velocidad, 26 27
restricciones de acceso de los coches a determinados lugares, etc.
Regulaciones y controles més estrictos para la industria 46 a7
Campafias de informacion publica 34 31
Incentivos financieros para los que compren productos que ahorran energia 45 a7
Ninguna (espontanea) 4 5

Otras (espontanea)
NS/NC
Fuente: Eurobarometer. Energy: issues, options and technologies (2002).

Varios afios mas tarde, en 2005, repartian sus preferencias entre los incentivos fiscales para € uso
eficiente de la energia (45%), una mejor informacion sobre ese uso ficiente (33%), la adopcion de
nuevos estandares de eficiencia (27%) y la aplicacion més estricta de los ya existentes (15%) (cuadro
2.16).

Cuadro 2.16

Contrael trasfondo de los altos precios de la energia, algunos estan proponiendo tomar nuevas medidas que
ayuden a la gente a reducir su consumo de energia. En su opinién, ¢cudl deberia ser la prioridad de las
autoridades publicas para ayudar a la gente a reducir su consumo? (respuesta multiple) (2005)

Italia UE25
Proporcionar mas informacién sobre el uso eficiente de la energia 33 43
Incentivos fiscales que promuevan el uso eficiente de la energia 45 40
Adoptar estandares de mayor eficiencia para los equipos que consumen energia 27 32
Controlar mas estrictamente la aplicacion de los actuales estandares de eficiencia energética 15 21
NS/NC 12 11

No incluimos la opcién "otra (espontanea)" por tener muy pocas menciones, 2% para el conjunto de la UE25.

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Los italianos parecen menos dispuestos que |os franceses a limitar su consumo energético ante retos
tales como los elevados precios dd petrdleo 0 € compromiso de emitir menos gases de efecto
invernadero. Un 46% dice que reducira su consumo, pero no pagaramas, y solo un 9% pagariamas,
a no estar dispuesto a limitar su consumo (cuadro 2.17). Sin embargo, un 18% se pronuncia
espontaneamente en contra de lareduccion y del pago extra.
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Cuadro 2.17

Como quizéa sepa, nos enfrentamos a nuevos desafios energéticos (tales como los altos precios de la
energia, obligaciones internacionales para reducir las emisiones de CO2) que podrian implicar esfuerzos
por parte de los ciudadanos. ¢Con cudl de las siguientes proposiciones estaria mas de acuerdo? (2005)

Italia UE25
Mi intencién es reducir mi consumo energético, por lo que no estoy dispuesto a pagar mas 46 50
Como no voy a cambiar mis habitos de consumo energético, estaria dispuesto a pagar mas 9 12
Ninguna (espontanea) 7 8
No voy a cambiar mis habitos de consumo energético ni estaria dispuesto a pagar mas 18 15
(espontanea)
Mi intencion es reducir mi consumo energeético y estaria dispuesto a pagar mas (espontanea) 4 5
NS/NC 14 10

No incluimos la opcién "otra (espontanea) por tener muy pocas menciones, 1% para el conjunto de la UE25.
Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

A suvez, s € precio de la gasolina se pone en 2 euros, la mayoria de |os conductores reduciria su
CONSUMO, pero son menos (28%) los que lo usarian mucho menos que los que lo usarian dgo menos
(39%) y bastantes (28%) los que lo seguirian usando en igua medida (cuadro 2.18).

Cuadro 2.18

Supongamos que el precio del litro de gasolina sin plomo o de gasoil llega a los dos euros [precio adaptado
segln pais]. ¢Usaria su coche mucho menos, algo menos o tanto como antes? (porcentaje sobre los que
conducen) (2005)

Italia UE25
Mucho menos 28 27
Algo menos 39 37
Igual 28 31
NS/NC 6 5

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

La cuestion nuclear

En d tema energético en que mas se distinguen franceses e itdianos es @ nuclear. S una mayoria de
franceses estaba a favor de la energia nuclear en 2005, tan solo lo estéd d 30% de los itdianos, mas
parecidos ala media europea (37%) en esto (cuadro 2.19). Lo cual no extrafia, dado € resultado del
referéndum sobre la energia nuclear ya mencionado.
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Cuadro 2.19

A favor o en contra de la energia producida en centrales nucleares (2005)

Italia UE25
A favor 30 37
En contra 66 55
NS/NC 5 8

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Sinembargo, |osjuicios desfavorables se matizan cuando la cuestion nuclear se planteaen lostérminos
deladiscusion publicaactual . En 2005, de hecho, hasta un 53% estaria de acuerdo con laideade que
la energia nuclear producia menos emisiones de gases de efecto invernadero que otras fuentes de
energia, con unamejora notable en comparacion con € 33% que pensabaasi en 2001 (cuadro 2.20).
Mayorias smilares se daban en 2005 a favor de la idea de que un mayor uso de energia nuclear
permite depender menos ddl petrdleo (56%) o diversificar energia (56%).

Es decir, que, incluso en Itaia, algo parece moverse en € debate sobrelaenergianuclear, s bien quiza

no tanto como paraque estaenergia, apesar delas propuestas de algunos expertosy algunos politicos,
vuelva a ser considerada seriamente en € medio plazo como una opcion para ltdia
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Cuadro 2.20

Acuerdo o desacuerdo con distintas frases sobre la energia nuclear
La energia nuclear produce menos emisiones de gases de efecto invernadero gue otras fuentes de energia (2001)

Italia UE15
Acuerdo 33 41
Desacuerdo 21 21
NS/NC 46 38

Una ventaja de la energia nuclear es que produce menos emisiones de gases de efecto invernadero que otras fuentes de
energia, tales como el petréleo o el carbon (2005)

Italia UE25
Acuerdo 53 62
Desacuerdo 31 19
NS/NC 17 19

Si gestionamos todos los residuos sin incidentes, la energia nuclear deberia seguir siendo una opcion para la produccién de
energia en la Unién Europea (2001)

Italia UE15
Acuerdo 55 51
Desacuerdo 18 25
NS/NC 27 24
El uso de la energia nuclear permite a los paises europeos diversificar su energia (2005)

Italia UE25
Acuerdo 56 62
Desacuerdo 32 23
NS/NC 11 14
Podriamos reducir nuestra dependencia del petréleo si usasemos mas energia nuclear (2005)

Italia UE25
Acuerdo 56 61
Desacuerdo 34 27
NS/NC 10 12

Fuentes: datos de 2001 en Eurobarometer 56.2. Europeans and radioactive waste; datos de 2005 en Special Eurobarometer
247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

5. Ladiscusion actual

Una revision cuidadosadelas posturas de politicos, periodistas, académicosy empresarios sugiere un
consenso relativamente amplio en un diagndgtico de criss del modelo energético italiano. Los
problemas serian estructurales y no bastarian los remedios que se han ido poniendo en los dltimos
tiempos, ni la edrategia (implicitamente) seguida, de esperar y ver qué hacen otros paises, Sn
ariegarse adar € primer paso, ainnovar. Una estrategia basada en la confianza en que surjan curas
alos“maes’ que agugan altalia, y que toda precipitacion es un desperdicio de recursos. La politica
deliberdizaciony privetizacion cabriainterpretarlaen etostérminos. Algunasvoces se han levantando
aertando delos peligros de unaestrategiaasi, sobretodo desde € mundo empresariad, delostécnicos
de las agencias oficides’® agunos aticulistas, y € de los obsarvatorios y think tanks? Lareciente
escalada del precio del petrdleo y los conflictos entre Gazprom y sus clientes este Ultimo invierno han
hecho que estas voces se oigan con més fuerza.
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De todos modos, a nosotros nos parece que e diagnéstico de crisis estructura tiene un punto de
exageracion. Bien por inicidtivaestatd, bien por iniciativaprivada, tal como vimosen laprimeraseccion
de este capitulo, gunos de los cambios habidos en los Ultimos lustros han tenido un cierto calado,
sobretodo enlo quetocaalarecomposicidn del meni de fuentes de energia. Quizano sehan aendido
todos los retos, ni sehaactuado con laintensdad y rapidez quizarequeridas, pero los cambiosno han
abundado en los problemas mas graves de la Stuacidon energética itdliana. Més bien los han ido
paliando.

Encuaquier caso, o que no observamaos entre los participes deladiscusion publicaitalianaes acuerdo
sobre las soluciones. En esta seccidn andlizamos los digtintos puntos de vistad respecto.

5.1. El centro derecha
Wait and see

La coalicidn de centro-derecha liderada por Silvio Berlusconi ha gobernado Itdia los dltimos cinco
anos, pero no ha tomado grandes decisiones de politica energética. Las mas importantes fueron
anteriores, las transposi ciones de normativas adoptadas en ingtituciones de la Union Europea. A los
gobiernos de Berlusconi les hatocado aplicar 1os decretos de liberdizacidn, asi como implementar los
acuerdos de Kioto. Cabe decir que lo ha hecho con poco entusiasmo. Han prestado, a su vez, mucha
atencidn alo que hacian otros gobiernos europeos, en una politica de wait and see, de seguimiento
més que de liderazgo.

Por gemplo, lapolitica“no oficid” de segundo gobierno de Berlusconi, d maslongevo delahistoria
delaRepublica de Italia (11 de junio 2001- 23 de abril 2005) fue ladeliberdizar Sin precipitarse. El
ministro Marzano lo dgjé claro en dguna ocasion:? no hay (aladtura de 2003/2004) un verdadero
mercado Unico de laenergia, cadapais haaplicado laliberalizacion a su modo, afortunadamente, pues
agunaos pioneros han mostrado a resto que determinadas opcionesresultan perjudiciadesalargo plazo.
Ladisparidad deritmosen laliberdizaciony laprivatizaci on puede provocar Situaciones no deseables.
Ser d primero en liberdizar puede llevar ala paradoja de permitir la entrada en € mercado naciona
a las empresas extranjeras para luego encontrarse con que los gobiernos extranjeros no acttian con
reciprocidad. O puede que seliberdicenlosmercadosy se privaticen los antiguos monopolios publicos
s0lo paraque sean adquiridos posteriormente por 1os (semi)monopolios (semi ) publicos de otros paises.

75



Los hechos no le quitan larazén a un diagndgtico asi. Lo ocurrido afinaes de 2005 y principios de
2006, con losenfrentamientos entre ENEL y EdF en Franciay Bélgica, son un buen gemplo de cdmo
en dgunos campos la Union Europea todavia no juegan todos |os actores con las mismas reglas.

La renuencia a proceder con la liberdizacion a buen ritmo no ha dejado de tener criticas, de todos
modos, como lade Enrico Letta, é ministro del gobierno de Giuliano Amato que promulgo € decreto
liberdizador dd gas, quien sefid 6 en 2003 que lalentitud en laimplementacion delaliberadizacion sblo
savia parafrenar |lanecesaria erosion delaposicion dominante de ENEL y los monopolios estatal es.?2

Desde dgunos think tanks liberaes también se ha apostado por un avance mas decidido por lasenda
liberalizadora, sin mucho efecto, quiza porque la presencia de este tipo de indituciones en Itdia sea
mucho menos relevante que en paises como EEUU o € Reino Unido. El Itituto Bruno Leoni ha
mostrado en numerosos comunicados 'y publicaciones cortas su posicién en defensade lalibertad de
mercado y contralasmonopoliosy naciondismos comercidesen € sector delaenergia, especidmente
tras acontecimientos como los que han implicado a Francia e Itdiay alas empresas EdF, Suez y
ENEL,% o aEspaiiay Alemania, con lasempresas Endesay E-On.?* En ocasionesta es han solicitado
a las indtituciones europeas y a los gobiernos naciondes que diminen los obstaculos para las
adquiscionesinternacionaes, saquen d mercado las acciones de las empresas estatales y acaben de
liberdizar los mercados domeésticos paralograr un mercado comun.

Controversias internas

Aparte de unaedtrategiadewait and see, lademoray lafdta de impulso han debido detener quever
con diferencias internas en & gobierno, dgo previsble teniendo en cuenta d area funciona de cada
minigtro, con € agravante detratarse de un gobierno de coalicion. Por gemplo, en € segundo gobierno
Berlusconi, los puntos de vista del ministro de economia, Marzano, y € de medio ambiente, Altero
Matteoli, no sempre han coincidido.

Marzano, y su viceministro Marco Badassarri (que cdifico larenunciaalaenergianuclear como acto
irresponsable que todavia estén pagando los italianos), se ha mostrado favorable a proseguir la
liberdizaciondelos mercados energéticos, con laprudenciayavista, pero también se han pronunciado
afavor delavudtadelaenergianuclear.?® Parad Cltimo ministro de Attivita Produttive de Berlusconi,
Claudio Scgjola, los acontecimientos entre Rusiay Ucrania prueban que Italia deberia volver a la
energia nuclear, tanto para garantizar la energia necesaria como paradiminar € gap acumulado.?®

Matteoli, por @ contrario, lleva afios afirmando que la energia nuclear no es la solucidn, por tratarse
de una fuente no |o bastante segura, y, entre otras razones, porque, en cualquier caso, para volver a
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ponerla en marcha harian falta como poco diez afios. Matteoli, de todos modos, no es un ecologista:
fiar gran parte delas soluciones aenergiasolar y laedlicano esunaopcion redista, por lo quelamayor
inversiénen energias renovables debiair acompaiiada por un mayor uso del gasnatura y del carbdn.

Propuestas recientes

Lareciente celebracion de € ecciones generd es en Italia permite conocer |as propuestas mas recientes
de la coalicidn de centro derecha, tal como se recogian, por iemplo, en € programade Forza ltdia,
el partido de Berlusconi. Sus lineas maestras y sus propuestas més concretas implicaban una politica
continuista, aungue | as decl araci ones de a gunos representantes s gnificados sugerian cambios, d menos
en los temas de discusion.

El punto octavo dd programa (titulado “ Recercaed energid’) contenialas Sguientes promesas o lineas
de actuacion:

a) acabar de congruir las plantas regasificadoras previstas en digtintos puntos de Itdig;

b) congtruccidn de termovalorizadores para incinerar agui los RSU que se envian, en gran medida,
fuera, aprovechando € caor producido;

c) incentivos para la diverdficacion, d uso eficiente y la cogeneracion de energia, € uso de energias
renovables (solar, geotérmica, biomasa, edlica, incineracion de RSU), asi como paralareduccion de
los costes de la energia a empresas y particulares,

d) diversficacion de menu de fuentes de generacion e éctrica, con un mayor uso del carbon limpio; y
€) participacion en proyectos europeos de desarrollo de energia nuclear de ultima generacion.

En definitiva, no se observa gran novedad en comparacion con la labor de gobierno: se prosigue la
politica de “gasificacion”, se gpuesta algo més por € carbdn y se siguen incentivando |las renovables
(no sabemos s en mayor o menor medida, claro). Lo més|lamativo eslamencion de un interés por €
uso deenergianuclear fuerade territorio italiano, algo no prohibido, por otra parte. Pero, desde luego,

no hay una afirmacion clara que sugiera una apuesta por la energia nuclear en € futuro.

Podemos complementar |o que deciael programa electora de Forza ltalia con las pistas que ofrecen
declaraciones recientes de miembros del gobierno.
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Enunaentrevisaparad niimero de marzo-mayo de 2006 delarevista Elementi, dd GRTN, Claudio
Scajola eshozo agunasinteresantesideas sobre d futuro energético itdiano.2 En € caso de gobernar,
un objetivo principal de su gobierno seria acabar con la dependencia del petrdleo para generar
electricidad alaaturade 2010, y establecer, en unadécada, unos preciosy unos esténdares de calidad
parad servicio eéctrico comparables alos principales paises europeos.

Menciond también las S guientes|ineas de actuaci on: a) mayor protagonismo parael carbon, visto como
lafuente mas eficiente y barata; b) laya citada reduccion de la dependenciadd petrdleo; ¢) lamegora
dela€ficienciadelasingta aciones de generacion; d) unamayor generacion de el ectricidad con fuentes
renovables (de los actuales 55 Twh a 70 Twh), con las condguientes inversones, €) extensdn de la
enagia fotovoltaica en los hogares; f) tomar en consideracion € retorno a la energia nuclear, 1o que
facilitaria d cumplimiento del Tratado de Kyoto; y g) proseguir las tareas de liberdizacion y
privatizacion, saliendo ddl capita de ENI'y ENEL.

Desde luego no se trata de una ruptura clara con las politicas anteriores del gobierno. Avances en la
privatizacion ya los habia anunciado Berlusconi en octubre de 2005, y € mayor esfuerzo en
renovables no parece que vaya a cambiar mucho € panorama.

En ese mismo nimero de Elementi encontramaos también unaentrevisad minisiro de medio ambiente,
Matteoli, con una perspectiva dgo digtinta. Insgste més en € uso de energias renovables, destacando
el éxito de las placas fotovoltaicas en los hogares (12.000 solicitudes desde julio de 2005, segiin
Scgjola), y € poshlefuturo delaenergiaedlica Esmenos optimistacon € uso dd carbon limpio, pero
esta de acuerdo con un mayor uso dd gas natural, como reemplazo del petréleo y como mecanismo
parafacilitar d cumplimiento de Kyoto (por emitir menos CO2 que d petrdleo). Por Ultimo, cree que
e futuro estaen ladiversificacion de fuentes energéticas. Tampoco parece sdirse delacontinuidad de
las politicas de los gobiernos Berlusconi.

El retorno de la energia nuclear a la mesa de debate

Laverdad es que @ abandono de dicha energia se produjo en circunstancias curiosass, iludrativas de
cdmo transcurreladiscusion publicaitaiana Trase accidente de Chernobyl, € debate piblico en Itdia
sobre la conveniencia o no de la energia nuclear llevo ala ceebracion de un referendum naciond los
dias 8 y 9 de noviembre de 1987, con dos preguntas sobre justiciay tres relacionadas con laenergia
nuclear. Lo interesante es que las preguntas no planteaban, de ninguna manera, una disyuntiva entre
seguir con la produccion de energia nuclear o cortarla de raiz. Las preguntas fueron éstas:
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“ ¢Estausted de acuerdo con que sead Comité Interministerid paralas Actividades Econdmicas quien
decida lalocdizacion de las nuevas centraes nucleares S |0s ayuntamientos y autoridades locales no
Se ponen de acuerdo en un tiempo prudencia predeterminado?’

“ ¢Esta usted afavor de suprimir la ayuda econdmicaalos ayuntamientos que acojan en sus condados
centrales nucleares o de carbon?’

“¢, Est& usted de acuerdo en que ENEL permanezca a margen de acuerdos y consorcios para la
construccion de centrales nucleares en € extranjero?’.

En los tres casos la respuesta fue afirmativa por una mayoria muy amplia: 80,6%, 79,7% y 71,9%,
respectivamente.

El gobierno, alavista de estos resultados, suspendio los trabgjos de la centrd de Trino 2 (Vercdli),
procedio a cerrar la de Lating, arevisar las de Carozo (Piacenza) y lade Trino 1y a estudiar la
posibilidad de convertir en central policombustible la de Montato di Castro (Viterbo). En 1990 se
cerraron definitivamente las Ultimas ingta aciones nucleares. Eso S, se renunci¢ ala produccion propia
pero no a consumir electricidad producida con centrales nucleares, como es € caso con buena parte
de las importaciones italianas de eectricidad.

El compromiso italiano de reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero, que et en lasenda
de incumplimiento, & gran aumento de los precios ddl petrdleo, y la criss entre Rusiay Ucrania con
el corte tempora dd aprovisionamiento de gas natura a segundo, hafacilitado € retorno ala paestra
de la energia nuclear como posible aternativa para responder a esosy otros retos.

Puede afirmarse que han sido paliticos de centro derechay think tanks préximaos aesta orientacion los
gue més han hecho por recuperar para el debate € tema de la energia nuclear. Ya hemaos visto més
arriba las declaraciones de algiin ministro del gobierno italiano. Un think tank liberal-conservador ha
alertado de la necesidad de contar con una politica energética auténticamente propia, como mejor
edtrategia en un mundo geopoaliticamente inseguro. Se trata de 1deazione, que mantiene desde 2002
el Osssarvaorio sull’ Energia Fondazione Ideazione® que andiza la evolucion de los mercados
energéticos. En sus editorides, esta ingditucion ha apuntado como solucion de las debilidades
edructurdesitdianas € llevar a cabo una politica naciond coherente, que tiene en cuentala europes,
pero que no <e limita a seguirla. La energia es, muy claramente desde € 11-S de 2001, un arma
geopolitica de primer nivel, por o que @ desarrollo de fuentes propias 'y la obtencidn de recursos es
un asunto de importancia naciond.
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El capitulo itdiano dd Aspen Inditute también ha intervenido bastante en € debeate energético. El
numero 32 (marzo de 2006) de su revistaAspenia esta dedicado en su mayor parte aestostemas, con
el titulo de‘L’ energia d potere’. El editorial, de Marta Dassli y Lucia Annunziata,*! derta de los
peligros deladependenciaexterior de energia, més cuanto los paises productores viven bg o regimenes
autoritarios cuyos gobiernos pueden usar sus recursos, d egtilo de Rusia o de Iran, como arma
geopoalitica, y previene contra los pligros de limitar de antemano @ menu de fuentes energéticas,
renunciando, por giemplo, alanuclear, convirtiendo a gas natural, casi, en una apuesta Unica.*

5.2. El centroizquierda

Las propuestas del centro izquierda, € liderado por Romano Prodi, son, d menos sobre € papd,
digtintas de las de la codlicion liderada por Berlusconi. Cabe pensar que en la practica tambiénseran
ago digtintas, pero es dudoso que impliquen cambios sustantivos de politica, como argumentaremos.

Lo que s es cierto es que en los Ultimos meses se ha visto a un Romano Prodi més activo que en
tiempos anteriores en 1o que a energia se refiere. Hamostrado en publico su enfado por las politicas
francesasen d caso de EdF y ENEL, surechazo alaenergianuclear (al menos durante 20 afios, hasta
gue sea segura), su gpoyo alasolar (queremos tantos panel es solares como Alemania) y a protocolo
de Kyoto (s no hacemos algo latierra se acaba). >

Su programa electoral ,* en € gpartado de “economia’, recoge lo siguiente. Comienza con una dura
critica a gobierno Berlusconi, que no habria hecho nada para frenar € consumo de combustibles
fésiles, habiendo crecido éstos, asi como la emision de gases de efecto invernadero. En lugar de
reducirse con respecto a los niveles de 1990, como requieren los compromisos italianos con €
Protocolo de Kyoto, habrian aumentado un 13% desde entonces.

Seglin este programa, Itaia necesita mejorar mucho su competitividad, lo cud se logra, entre otras
medidas, con una energiamas barata'y repetuosa con € medio ambiente. En un plan asi, cumplir con
Kyoto es fundamenta, de manera que se propone cumplir en la legidatura hasta un 80% de los
compromisos itaianos de reduccion de gases. Propone, asi, una reduccion del consumo de
combustiblesfésiles, y, enlamedidaen que setengan que tilizar, primando enlo posibled gasnaturd,
por emitir menos CO2. Esa reduccion se gplicaria a todos |os sectores:

a) en d sector déctrico, aumentando la eficiencia y, especidmente, reduciendo las pérdidas de
combustible y de energia, asi como fomentar € uso de fuentes renovables;
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b) en los transportes, incentivando a uso dd tren, de los transportes colectivos, y de los
biocarburantes,

¢) en laindustria, incentivando lainnovaciony € uso de energias menos contaminantes,

€) en los hogares, mgorando las ingtalaciones de los edificios, los sstemas de caefaccion y
refrigeracion, asi como la eficiencia de € ectrodomésticos y dispositivos dectrénicos.

En generd, se buscaria favorecer todas las innovaciones y adaptar las instalaciones actuales con
mecanismos de conservaciony prevencion del desperdicio. End programase citan informes europeos
seglin los cudes Itdia pierde hasta un 20% de la energia desde que se produce hastael consumo findl.
En cuanto anuevasinfraestructurasy dentro de unaclaraapuestapor € gasnatura, € equipo de Prodi
considera necesario la redizacion de nuevos gasoductos y plantas de gas que operen con GNL.

En términos del gobierno dd sector energético, propone I’ Ulivo redtituir todos sus poderes originales
al regulador principa, laAutoritagarante per I’ energiadettricaeil gas, que habrian sdo mermados por
Berlusconi. Se buscaria una coordinacion entre las autoridades locaesy las nacionales en lo referente
asdubridad y respeto a medio ambiente. Y se otorgariaa ENEA un papel relevante en la blsgueda
de energias dternativas. Nada se dice de avanzar en la privatizacion.

LaUnicareferencia alaenergia nuclear se hace d final del programay se concreta en dos puntos: 1os
residuos nucleares hay que tratarlos de forma adecuadaen suelo italiano (y, por tanto, hay que acabar
con su “exportacion”), y, en la misma linea que Forza Itadia, € pais ha de participar en proyectos
europeos de blisqueda de energia nuclear segura fuerade territorio italiano.

Enredidad, las propuestas de ambas coaliciones no son tan distintas, aunque las de Prodi parecen més
inclinadas a favorecer dgo mas las energias renovables, a cumplir con los compromisos de Kyoto y
a poner énfasis en la cuestion del desperdicio de energia. Se pierde € énfasis en la cuestion de la
dependencia exterior, quiza porque la Unicamanera de reducirla, amedio plazo, sealaenergianuclear
(como pruebad caso frances), y porque, de todos modos, vaa seguir aumentando con la apuesta por
el gasnatura. Enredidad, d menl esmuy parecido: masgasnaturd (pero no mas carbon), mésfuentes
renovables y més eficiencia. Ni siquiera se produce un rechazo de plano de la energia nuclear (quiza
dentro de veinte afios...).
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En definitiva, no parece que la politica energéticaitaliana vaya a cambiar sustancidmente, Sno que se
van a acentuar las lineas seguidas por gobiernos anteriores. La necesidad de contar con socios de
codiciéon alaizquierda y/o con inclinaciones ecologistas otorgara € matiz correspondiente a esas
politicas.

5.3. Los ecologistas

El movimiento ecologigtaitaliano no es especid mente potente en términos de iliacion ni en términos
politicos, pero si esmuy activo y consigue, como en muchos otros paises, que sus puntos de vista sean
escuchados en € espacio publico. Por gemplo, en un Eurobarémetro sobre temas medioambientaes
de 2002, los ecologistas eran |os més citados (por & 36% de lositalianos) como actor u organizacion
en la que més s confia en temas medicambientales. A continuacion iban la television (32%), los
cientificos (19%) y las administraciones regionales o locaes (19%), quiza por encima del gobierno
naciona (16%).%°

Hlo no quiere decir que la opinion publica sga a los ecologidas a pie juntillas en temas
medioambientaes, pero si quelapoliticadelosprimerasinfluye bastantelosjuicios (superficideso no)
de los itdianos. Nos atreveriamos a decir, por la gran presencia de la cuestion nuclear en sus
documentos, epecia mente en sus paginasweb, que unadelas fuerzas masimportantes paramantener
vivo un nivel ato de rechazo ala energia nuclear es d movimiento ecologista.

Y, como veremos, han contribuido a la relativa proliferacion de comportamientos y actitudes tipo
NIMBY (“not in my backyard”), es decir, de rechazo locd d establecimiento de plantas de energia
consideradas contaminantes o dafiinas, de agun modo, para la salud humana. La combinacion de
actitudes tipo NIMBY con gobiernos regionaes responsables, en parte, de la autorizacion de esas
plantas hallevado a Stuaciones de impasse en @ proceso de liberaizacion y de reestructuracion dela
indudtria energéticatan graves que e gobierno tuvo queintervenir por decreto (decreto Marzano, véase
mas adelante).

Su gran ventgjaes su capacidad de agitacion y de movilizacion de recursosaescaaloca, movilizacion
de corta duracion pero de notables efectos en la opinion publica. Pero no cabe descartar una mayor
influendia aescalanacional en un ambiente de escalada de los precios del petrdleo, plausibilidad dela
idea de su agotamiento en un plazo no muy largo, y, especidmente, S vuelve ala palestrala cuestion
nuclear. Eso puede ser asi por dos razones. Primera, porque, en temas energeéticos, son la auténtica
oposicion a cuaquier gobierno, seade centro derecha o centro izquierda, dadas las smilitudes entre
los programas de los principales partidos. Segunda, porque una parte de ese movimiento ecologista
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tiene una voz més audible en la codicion liderada por Prodi, como Federazione dei Verdi, que ha
conseguido un 2,05% de los votos en las recientes elecciones ala Cameradel Deputati y 15 escafios.
Hlo le havaido obtener la carterade medio ambiente, en la persona de Alfonso Pecoraro, presidente
de laFederazione y fundador de Los Verdes italianos en |os afios ochenta.

Sus principales criticas y alternativas a la politica energética mainstream

L os ecol ogistas consideran que Itdia depende excesivamente de | os hidrocarburos (petréleo, carbdn,
gas naturad). Su uso, ademas, es muy contaminante (incluyendo en la contaminacion la emison de
CO2), y, d noincorporar en € precio d coste mediocambiental que suponen, resultan muy baratos en
comparacion con las energias renovables, en detrimento del avance de éstas.

Abogan, l6gicamente, por € abandono futuro de los hidrocarburos, por un mucho mayor uso de
energias limpias y/o renovables, paralo que hay que aumentar mucho lasinversones en energia solar
y edlica, entre otras, y, por supuesto, se manifiestan activay tgjantemente en contra del retorno ala
energianuclear.

Greenpeace Itdia, por ggemplo, afirmasu posicion asi de claramente: “ hallegado  momento de pasar
paginay decir no alos combustibles fésles y atodaslastecnologias que dteran € clima Lasenergias
limpiasrenovables como laedlicay lasolar pueden llevarnos aunanuevaerabasadaen € crecimiento
econdmico Yy ocupaciona, en lainnovacion tecnol6gicay en la proteccion del medio ambiente”.%® En
laseccion de Energiay Climade su paginaweb tiene varias secciones abiertas,®” que nosdan unapista
de cOmo ven estas cuestiones, asi como de sus prioridades: € uso (0 no uso) de fuentes renovables,
el cambio climético, € protocolo de Kyoto, una especifica para @ mar de Barents® y una,
sorprendentemente, referida ala energia nuclear.

Unavers 6n més académicay, digamos, ago masmoderadade discurso laencontramosen € indituto
de investigacion Ambiente Itaia, que publica cada afio, en colaboracion con @ grupo ecologista
Legambiente, un informe sobre € estado del medio ambiente en Italia con un notable componente
vaorativo.*® En d informe de 2004 insistia en la Stuacion de impasse tecnol6gico del pais, y de los
riesgos que implicaba. El problema no seriae abandono de la energianudear (perduta e perdente),
sno d delainformatica, lastelecomunicacionesy lainvestigacion cientifica, asi como d escaso interés
por lasrenovables.*® Los veinte afios de gobiernos“ neoliberales’ habrian sido unapérdidadetiempo,
la globalizacion arroja un balance poco satisfactorio, con pocos ganadores y muchos perdedores y
marginados.*
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5.4. Actitudesy comportamientos NIMBY

Como hemos dicho, la capacidad de accidn locd de los ecologistas es notable. En parte, €llo encga
conlatradicion dd movimiento, no yaen ltaiasino en todo € mundo. En parte, tiene que ver con que
los politicos locales pueden temer una pérdida de votos por las movilizaciones que consiguen los
ecologigtas. Y, en gran parte, se ve favorecido por que las adminidraciones regiondesy provincides
tengan competencias que afectan alos permisos de establecimiento de plantas energéticas.

Los ecologidtas, y otros movimientos ciudadanos, y los politicoslocales, cuando asi |es hainteresado,
han despertado |os habituaes recelos tipo NIMBY , con bastante éxito. Son numerosos |0s casos en
gue las empresas de energia han tenido que abandonar proyectos, modificarlos sustancidmente, o
verlos retrasados (0, peor suspendidos sin una decison alavigta), por movilizaciones locales.

Los gobiernoslocales, dertas ante potencia es movilizaciones, se han comportado de manera bastante
cautelosa ala horade autori zar nuevasingalaciones. No extrafia, entonces, que uno delosprincipaes
obstaculos a la modernizacion del sector energético italiano dentada, potencidmente, por la
liberdizacion fuerala tardanza de muchos gobiernoslocal es en conceder | 0s permisos oportunos para
el establecimiento de nuevas centraes, més modernasy eficientes. El problemafue lo suficientemente
grave como paraque, d find, d gobierno Berlusconi interviniera modificando las reglas por decreto
en febrero de 2002. Setratd del decreto conocido como “ shloccacentrai” (desbloqueo de centrales)
0 decreto Marzano, por € ministro que lo impulsd. Antes de aprobarse € decreto, se acumulaban en
el minigerio de industria 137 solicitudes de apertura de nuevas centrales, de las cuades solo 27
contaban con € visto bueno de los informes de impacto ambientd.

El decreto contenia un solo articulo en € que se declaraban las centrales de potencia superior a 300
MW de utilidad publicay, por tanto, sujetas Unicamente a la autorizacion del ministerio de industria.
Lasregionesy autoridades locaes serian sdlo consultadasy s en 180 dias no habia acuerdo entre las
partes, € minigterio puede gprobar unilateramente la construccion de una centrd.

El gobierno fue (y ha sdo) criticado desde la izquierda (Rifondazione Comunista) y € movimiento
ecologista, que le han acusado de vulnerar las competencias de las regiones y de subastar al mejor
postor los permisos de adjudicacion. Estaria permitiendo asi que empresas privadas se beneficiasen
de la pérdidade poder y control de ENEL, en lugar de destinar dinero publico afomentar las energias
renovables, y con unos riesgos 'y perjuicios medioambientaes enormes. El grupo anarquista Umanita
Nova hablé del decreto no como uno de liberaizacién, sino como € de lalibertad de contaminar.*?
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Greenpeace afiadi 6 a este tipo de motivos otro, que en principio puede sorprender, € de su oposicion
alaenergianuclear. El decreto Marzano'y su desarrollo posterior habriamodificado unalegidacion por
la que los residuos nucleares tenian que ser dmacenados “en seco”, en contenedores depositados en
cadarecinto nuclear. El decreto ha permitido exportar aFranciay d Reino Unido las 235 tondadas
de combustible radioactivo hasta ahora almacenadas en |as centraes. Greenpeace ha denunciado esa
decison, asi como haintentado oponerse a éla mediante una sus caracteristicas acciones, intentando
detener uno de los trenes con esos residuos que vigjaba hacia Inglaterra®

Conflictos sin resolver

El decreto Marzano, de todos modos, no ha resuelto todos los problemas tipo NIMBY. Los
desencuentros entre gobierno central, por un lado, y autoridades locales o regiondes, y ecologidtas,
por otro, han abundado en |os Gltimos afios. Estos son |os més sobresalientes.

En Cerdefiay en Puglialapolémicano laprovocalaingaacion de unacentra tradiciona (de carbon,
o de fud-ail), sno de centrdes edlicas. En Puglia, por g emplo, las autoridades |ocaes dicen estar de
acuerdo con € desarrollo de la energia edlica, entre otras razones, como modo de cumplir con los
compromisos de Kyoto, pero argumentan que Puglia ya produce € doble de la energia que necesita,
recomendando que los molinos se establezcan en zonas que producen menos. El gobierno regiona
promulgo en julio de 2005 un decreto ley por € que se pardizo la autorizacion de nuevas centraes
edlicas hagtalagprobacion del Plan Energético Ambiental Regiona en € verano de 2006. El gobierno
central haimpugnado esaley por no respetar Sus competencias en asuntosinternacionales (Protocolo
de Kyoto), proteccion dd medio ambiente, promocion de lacompetencia, y transporte'y distribucion
de energia.

Otro conflicto involucraa ENEL, que, supuestamente, habria querido convertir su centra de Rossano
Calabro (de fud ail y metano) en una centra de carbon. Ecologistas y autoridades locales se han
opuesto, argumentando que se trata de un paso atras dado |os compromisos de Kyoto, asi como
resaltando € impacto medioambienta en la costa de los barcos que trangportan @ carbon y de las
emisones de humos, que serian poco apropiadas en una comarca que pretende desarrollar la
agricultura bioldgica.* Las protestas de las administraciones locales y de los ecologistas (a lo que
habria que sumar |os limites que imponen |os decretos liberaizadores) han llegado aENEL arenunciar
avarios proyectos de gasificacion, por gemplo, en Taranto, Trieste o Liguria.

Concluimos con € caso que mas repercusi on mediética puede haber tenido, € proyecto de British Gas
Italia de congtruir unatermina de regasificacion en Brindis, en lazonade Cgpo Bianco. La compaiiia

presento la peticion d ministerio de industria en noviembre de 2001. El gobierno provincid, €
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ayuntamiento y los ecologistas han organizado una fortisma campafia fortisma de rechazo a un
proyecto que consideran dafiino ecol égicamentey contraproducente parae desarrollo del turismo en
lazona. Setratade unacentra de gran capacidad (4.000 millonesdem3 d afio), queimplica, ademas,
drenar una parte de la linea de cogta para que puedan maniobrar y amarrar 10s barcos metaneros,
ademés de otrasintervenciones, tales como un avance de lalinea de costa sobre unasuperficie marina
de unos 140.000 m2. En principio, las autoridades centrales dieron su visto bueno en noviembre de
2002 y en enero de 2003. Las autoridades provinciaes, sn embargo, mostraron su oposicion en
agosto de 2004 y, més adelante, retiraron a British Gas |os permisos de investigacion'y prospeccion.
En enero de 2005 denunciaron los hechos ante la Comision Europea en enero de 2005 y en febrero
presentaron quejas ante las autoridades centrales y € gobierno regiond. Ademas, las autoridades
locales han convocado varias manifestaciones, bastante concurridas. Al find, @ ministerio de medio
ambiente se ha comprometido a regbrir @ tramite adminigtrativo y a esperar un estudio de impacto
ambientd paratomar unadecisién, por [0 que d proceso de adjudicacion de lalicencia para congtruir
la planta regasificadora sigue abierto, cuatro afiosy medio después de que seiniciase.
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3. Polonia

1. Lasgrandeslineas de las decisiones estr atégicas sobr e ener gia

Los pardmetros energéticos de Polonia se digtinguen bastante de los de Itdia 'y Francia, en buena
medida, por tratarse de un pais de renta per cdpita muy inferior y por haber experimentado
recientemente d transito haciala economia de mercado desde una economia planificaday basada en
lapropiedad estatal. A pesar de ello, como veremos més adel ante, al gunas de lastendencias presentes
en Polonia son comunes a las de los paises de capitalismo mas avanzado, siquiera por la decision
polaca de adaptarse |0 antes posible alos requisitos de su ingreso en la Unién Europea.

Eficienciay dependencia

A diferenciadelo ocurrido en Itdiao Francia, paisesenlosqued consumo de energiaprimaria(CEP)
casi no ha dgjado de subir en las Ultimas tres o cuatro décadas, en Polonia la evolucidn no ha sdo
lined. Ese consumo aumentd desde | os afios sesenta hastamedi ados | os afios ochenta. Se mantuvo con
dtibgos en la primeramitad de los noventa. En la segunda mitad de |os noventa comenzé una nueva
caida que ha acabado stuandolo en los niveles de la primera mitad de los setenta. En términos netos,
dlo haimplicado una enorme ganancia de eficiencia energética, tanto en relacion con € PIB como en
relacion con lapoblacion (cuadro 3.1). El indicador CEP/PIB, con € PIB medido en délares de 1995
Segun tipo de cambio, ha pasado de méaximos cercanos a 1 Tep/mil dolares en |os afios setenta a los
minimaos actuales cercanos a las 0,5 Tep/mil délares. Algo parecido cabe decir s € indicador se
construye midiendo € PIB en délares segun las paridades en € poder de compra (de cercade 0,5 a
0,24 Tep/mil ddlares). De todos modos, € nivel de eficiencia Sgue sendo bgo, d menos en
comparacion con la UEL5 (con cifras de consumo de energia por PIB de 0,15 o de 0,17 Tep/mil
ddlares, segliin se mida el PIB).
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Cuadro 3.1

Polonia. Indicadores econémicos y energéticos basicos (1960-2002)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
PIB (miles de millones US$ de 1995, 55 69 84 115 120 121 119 132 170 174
segun tipo de cambio)
PIB (miles de millones US$ de 1995, 118 147 180 245 256 258 254 283 364 372
segun PPC)
Poblacién (millones) 29,6 31,5 32,5 34,0 35,6 37,2 38,1 38,6 38,6 38,2
indice de Produccién Industrial . . . . . 107,6 87,9 100,0 143,5 146,0
(1995=100)
Produccion de energia / Consumo de 1,196 1,177 1,147 1,121 0,993 1,008 0,995 0,995 0,889 0,899
energia primaria (CEP)
Importaciones de petréleo netas / PIB 0,037 0,060 0,093 0,126 0,149 0,132 0,121 0,117 0,117 0,114
(TEP por mil délares de 1995, segun
tipo de cambio)
CEP/PIB (TEP por mil délares de 1995, 0,985 0,954 0,993 0,900 1,028 1,022 0,840 0,755 0,527 0,512
segun tipo de cambio)
CEP/PIB (TEP por mil délares de 1995, 0,461 0,446 0,465 0,421 0,481 0,478 0,393 0,353 0,246 0,240
segun PPC)
CEP/Poblacién (TEP per céapita) 1,833 2,085 2,568 3,034 3,458 3,315 2,619 2,588 2,317 2,334
Consumo de petréleo / PIB (TEP por 0,038 0,059 0,094 0,122 0,141 0,130 0,111 0,121 0,115 0,116
mil délares de 1995, segun tipo de
cambio)
Consumo de petréleo / Poblacién (TEP 0,071 0,129 0,243 0,412 0,475 0,421 0,347 0,415 0,507 0,527
per cépita)
Consumo de electricidad / PIB (Kwh por 0,487 0,572 0,702 0,769 0,915 1,005 1,050 0,893 0,733 0,706
doélar de 1995, segun tipo de cambio)
Consumo de electricidad / Poblacion 907 1.249 1.815 2.593 3.076 3.260 3.272 3.061 3.224 3.217
(Kwh per cépita)
indice del consumo de energia final por . . . . . 120,7 123,8 100,0 58,4 50,0
la industria / Produccién industrial
(1995=100)
indice del consumo de petrdleo por la . . . . . 105,3 115,1 100,0 92,1 85,1
industria / Produccién industrial
(1995=100)

Fuente: elaboracién propia con datos de IEA.

Por su parte, € consumo de energia primariaper capitahabria caido bastante desde comienzosdelos
ochenta (3,5 Tep per capita) hastalaactudidad (2,3 Tep per capita). Poloniase Stuariabastantelgos
de la media de la UE15 (3,9 Tep per capita en 2002), lo cud es, en buena medida, efecto de una
inferior renta per capita.

Una parte de la mejora en la eficiencia energética se debe a la mgjora en laindudtria. El indice de
consumo de energiafina por la industriateniendo en cuenta su nivel de produccion habria pasado de
maximoscercanosa 124 en 1990 (1995=100) hastad minimo de 50 en 2002. También se comprueba
una ganancia de eficienciaen € consumo de petrdleo por laindustria, aunque menor (de 115 a 85).

En relacion con € PIB, € consumo de petrdleo en Polonia (0,12 Tep/mil ddlares de 1995 segln tipo

de cambio) duplicaa delaUE15 (0,06). Ello no se debe, como veremos, auna sobredependenciade
estetipo de energia, Sno aquelaeficienciaenergéticapolacaen funcion dd PIB esrdativamente bgja.

90



En redlidad, medido ese consumo en Tep/habitante, € dato polaco (0,53) es muy inferior alamedia
delaUE15 (1,56).

Por ultimo, Polonia es uno de los paises europeos que menos depende dd exterior para d
gprovisionamiento de energia. Durante bastante tiempo ha producido mas energia primaria de la que
consumia, sobre todo en laformade carbon. Todaviahoy, apesar delagran reestructuracion en curso
(véase mas adelante), la ratio entre producciéon de energia y CEP es de 0,90. Este elevado
“autoabastecimiento” se debe, sobre todo, a la produccién autéctona de carbon.

El menu de fuentes de energia y de fines

La principa peculiaridad de la oferta energética en Itdia es d eevadismo peso en € CEP que
representael carbon. Sin llegar alos méximos préximos ad 90% de los afios sesenta, todavia hoy se
obtiene del carbdn (y productos de éste) & 62% dd consumo de energia primaria (cuadro 3.2). Una
cfraeevadisma, S tenemos en cuenta, por gemplo, que para la UEL5 ese porcentgje es solo dd
15%.

Con todo, la confianza en & carbon se ha reducido en las Ultimas décadas. Ello se ha debido, sobre
todo, a unamayor presenciadel petroleoy del gas natura. El petréleo ha pasado del 10% de CEP
a comienzos de los setenta d 23% actud, y € gas natura ha experimentado un cierto empuje, del 6
al 11%, eso s, todaviabastante lg os delamediadelaUEL5 (23%). Sobradecir que Poloniano tiene
centrales nucleares.

Cuadro 3.2

Polonia. Consumo de energia primaria por fuentes, en porcentaje (1960-2002)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

Petréleo (y productos del petréleo) 3,88 6,19 948 1356 13,73 12,71 13,25 16,04 21,87 22,56
Carbodn 93,15 90,05 82,82 78,30 78,01 7860 7553 7043 62,88 61,58
Nuclear 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Gas natural 1,22 224 622 667 713 723 895 900 11,12 11,34
Hidroeléctrica 0,10 0,12 0,18 0,17 0,16 013 0,12 0,16 0,20 0,22
Biomasa 160 146 129 134 099 147 223 461 454 497
Solar, edlica y otras 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,01
Geotérmica 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,01

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

En lo que toca alas energias renovables, su presenciaha sdo minima, incluso lade lahidraulica, que
apenas representa hoy € 0,2% del CEP. Hay que notar, Sh embargo, € crecimiento del peso de la
biomasa, actualmente en € 5% dd CEP. La energia solar, la edlica y otras renovables tienen una
importancia menor que testimonid.
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En cuanto alosfines alos que se destina el consumo de energia final (cuadro 3.3), las proporciones
son, |6gicamente, bastante ditintas alas de lamedia de | 0s paises europeos mas desarrollados, S bien
las tendencias presentes no se diferencian tanto. El peso de laindudtria es smilar d que tiene en la
UE1S5 (31 frente a 30%, respectivamente). No asi € del transporte, mucho mas bajo (16 frente a
30%). Por su parte, d peso de los otros usos (servicios, resdencial) es mucho mayor (50 frente a
36,5%), no sblo porgue en Polonia los usos residencia es sigan suponiendo un elevado porcentaje del

consumo final (31 frente a 24%), Sino por la notable presencia de la agricultura (9 frente a 2%).

Cuadro 3.3

Polonia. Consumo de energia final por sectores, en porcentaje (1960-2002)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

Industria 36,1 42,0 433 445 439 404 423 372 346 31,0
Transporte 191 171 157 146 121 110 12,2 13,0 16,1 16,3
Otros 420 382 380 376 409 458 436 484 464 50,1
--Agricultura 25 25 2,9 35 4,1 4.3 54 7.4 9,0 8,6
--Servicios comerciales, publicos 10,9 9,9 95 9,5 98 11,2 9,0 6,2 8,0 10,3
--Residencial 27,7 249 245 235 257 289 290 349 294 31,2
--Otros sin especificar 0,9 1,0 11 11 1,3 14 0,2 0,0 0,1 0,0
Uso no energético 2,8 2,7 2,9 3,2 3,0 2,8 1,9 14 2,8 2,7

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

De todos modos, las tendencias son, en parte, smilares a las observadas en Franciae Itdia: € peso
de laindustria cae (desde maximos del 44% a comenzar los ochenta), y € del trangporte sube (desde
unminimo préximo a 12% en esas mismas fechas). Sin embargo, € peso delos serviciosno sube, Sno
gue se mantiene en los niveles dtos de |os afios sesentay setenta, 1os cuaes se explican, sobre todo,
por & extenso sector estatal en la economia polaca. Y 1os usos residenciaes, en lugar de mantenerse
(alabga), tienden, s acaso a subir. Todo lo cua es sefid de que no estan fécil comparar economias
en estadios de desarrollo tan digtintos como los de Franciao Itdiay € de Polonia.

Lineas maestras de la produccion y el consumo de electricidad
Para completar d cuadro general, observemos como se produce la eectricidad en Poloniay en qué
se utiliza. Como eraobvio, cas & 100% de laenergia € éctrica que se produce en dicho pais proviene

de centrales de carbon, en una proporcidn que casi no havariado en los Ultimos cuarenta afios (cuadro
3.4).
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Cuadro 3.4

Polonia. Produccién de energia eléctrica por fuentes, en porcentaje (1960-2000)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Carbén 99,4 98,0 93,1 93,8 93,3 94,5 95,1 97,6 96,4
Petréleo 0,1 0,5 2,2 3,1 4,3 3,2 29 15 14
Gas 0,2 0,9 3,8 1,7 1,3 1,1 0,9 0,3 1,3
Nuclear 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hidraulica 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4 0,4
Biomasay RS 0,2 0,3 0,5 1,0 0,7 0,9 0,9 0,3 0,4
Geotérmica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Solar (termal) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Edlica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mareas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
No termal otras 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0

Fuente: elaboracién propia con datos de IEA.

Por otra parte, es la industria la que absorbe la mayor proporcion (37% en € afio 2000) de esa
energia, seguida de los servicios (24%), d sector residencia (19%) y, a mas distancia, del sector
energético (11%) (cuadro 3.5). Lo cua supone una estructura de fines dgo digtinta de lamediadela
UEL1S5, no por € peso de la indudtria (41,5%) o € de los servicios (23%), Sno, mas bien por € dd
sector residencia (27,5%).

Cuadro 3.5
Polonia. Consumo de electricidad por fines, en porcentaje (1960-2000)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Agricultura 2,5 2,4 2,8 3,8 5,6 6,9 7,8 53 4.4
Industria 55,6 58,0 58,1 57,9 54,0 46,8 39,1 42,4 37,2
Energia 16,7 16,0 14,4 12,1 11,9 12,4 11,9 13,6 10,8
Transporte 29 4,2 53 5,0 5,0 5,2 5,0 4,5 4,3
Servicios 11,2 9,6 9,3 9,9 9,9 11,6 17,7 16,8 24,0
Residencial 8,4 7,4 7,8 8,8 11,1 14,2 18,5 17,4 19,3
Otros 2,8 2,4 2,3 2,5 2,5 2,9 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propia con datos de IEA.

Una explicacion de esa divergencia entre Poloniay € conjunto de la UELS reside en que no se usa
tanta el ectricidad paralacaefaccion de los hogares en Polonia. Es uno de los pocos paises dd mundo
con un sstema centralizado de caefaccion dimentado con carbon, y que funcionaen € 70% de las
ciudades polacas. Asi, dlo @ 1,4% de la eectricidad en Polonia se dedica a la caefaccion, un
porcentgje bastante inferior a de otros paises europeos, como Austria (5,8%) o Gran Bretafia
(10,6%).
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2. Lasfuentesde energia en detalle
2.1. Carbon

Laexplotacion delos yacimientos polacos de carbon eslafuente principa de abastecimiento energético
dd paisy unaimportante fuente de ingresos. Polonia es @ mayor productor y exportador de hullaen
Europa, excluyendo Rusia, y € sexto dd mundo; y estambién un productor gpreciable delignito. Los
yacimientos de hullase estiman en 50.900 millones detoneladas, y se encuentran sobretodo en Silesia,
pero también en la regidn de Lublin. Al ritmo actua de extraccion, se cacula que puede seguir
extrayéndose hulla otros 174 afos y lignito, 35.

L as abundantes reservas aseguran a Polonia un ato grado de autoabastecimiento energético, aunque,
como hemos vigto, tienen cada vez mas peso en laof erta polacalasimportaciones, |o cud esresultado
de lapaulatinadiversficacion delas fuentes de abastecimiento. Todaviahoy, € carbdn generamasdel
60% de la energia primaria consumida en € pais. Sin embargo, la reestructuracion de la mineria del
carbén y la necesidad de diversficar € abastecimiento de energia tienen @ efecto de aumentar la
importanciadel petréleoy d ges.

Lamineriadd carbon, laprincipa industrianaciona bajo € régimen comunista, estabama gestionada,
sufriaimportantes déficits y, en particular, estaba poco modernizada. Las ditintas reestructuraciones
después de 1990 no produjeron grandes cambios, pero € reciente incremento de precios en €
mercado mundia hapermitido contar con parte de lafinanciacion suficiente paraemprender un amplio
proceso de racionaizacion.

Stuacion del sector hullero

El sector de laindustria minera de la hulla incluye las empresas de extraccion de hulla, empresas de
produccion de briquetas de carbon, empresas de produccion de combustibles solidos, y empresas de
recuperacion de carbdn de los escoriaes.

Al acabar € periodo comunista, € sector tenia una capacidad de produccion de 180 millones de
toneladas anuales y empleaba unos 430.000 trabajadores (uno de cada cuarenta trabajadores en
Polonia). Hacia € afio 2000, |a capacidad se Situaba en los 100 millones de tondladasy € empleo en
los 155.000 trabgjadores. Logicamente, la productividad por trabgador ha aumentado
sugtanciamente. Por g emplo, en 1995, un trabajador medio producia, en explotaci ones subterraness,
4.890 kg por jornada; en la actualidad produce 7.432 kg.2

94



Todo dlo ha sdo fruto de varias reestructuraciones, en especid dd programa de reforma adoptado
en 1998 (para € periodo 1998-2002), orientado a saneamiento financiero del sector, a la
consolidacion de éste en un nimero menor de empresas, d savamento delasminasviablesy d cierre
de las no rentables® La caida del empleo ha sSido mayor de la prevista en los planes, pero los
problemas de relaciones |abora es no han sido demasiado conflictivos, probablemente por no haberse
producido despidos masivos, sino, més bien, bajas generosamente incentivadas con fondos publicos.

Las principales cifras ddl sector paralos Ultimos diez afios se recogen en @ cuadro 3.6

Cuadro 3.6

Balance del sector hullero (en miles de toneladas) (1995-2004)

1995 2000 2003 2004
Suministro total 139.691 106.616 105.486 103.599
Fuentes nacionales 138.194 105.164 102.969 101.271
Importacién 1.497 1.452 2.517 2.328
Consumo
A.Consumo nacional 108.301 84.890 83.133 82.204
- transformacién en otras fuentes de energia 71.299 63.942 66.271 65.716
-[en centrales termoeléctricas] 55.808 51.628 52.510 52.088
B.Exportacion 31.868 23.245 20.119 19.684

Anuario Estadistico Polaco 2005, tabla 9 p. 500.

En noviembre de 2003 € parlamento aprobd € nuevo programa gubernamental de reestructuracion
delaindudtriade hullaparalosafios 2003- 2006, asi como laestrategia paral os afios Siguientes, 2007-
2010.* El programa sigue orientado a saneamiento financiero delas empresas de mineria, a cierrede
las explotaciones no rentables, y comporta diversas medidas de proteccion y de adaptacion paralas
jubilaciones anticipadas y |0s despidos que todavia han de producirse.

Desde 2003 todas las empresas mineras se han convertido en sociedades andnimas propiedad del
estado a cien por cien. Ese afio siguid € proceso de reestructuracion, cerrando dos minerias y
fusonandose tres minerias pequefias con otras mayores. En 2004 cinco sociedades andnimas
(Bytomska, Gliwicka, Nadwidanska, Rudzka, Rybnicka) se incorporaron a la sociedad de mayor
tamafio, Kompania Weglowa, que engloba actuamente 21 minerias, 74.000 mil trabgjadoresy extrae
55 millones de toneladas de carbdn d afio.®

En 2004 s6lo se cumplieron parcialmente los planes del programa de reestructuracion. Laextraccion
de hullase redujo en 2,5 millones de toneladas, en lugar de las 3 previstas® Esta desviacion se debe
aunainesperadacoyunturaparae carbon, como yahemos mencionado. El empleo seredujo un 4,3%,
sobre todo entre |os trabajadores a pie de obra.
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La produccién de hullaen 2004 fue de 100,9 millones de toneladas, un 1,3% menos que en 2003. La
venta de hullafue de 98,7 millones de toneladas, € 0,2% mas que en 2003; las ventas en € mercado
naciond bgaron € 0,7%, mientras que subieron € 3,8% las exportaciones. En 2004 los precios
mundiaes de carbon (sobre todo carbén de coque) subieron €l 31,2%, lo cual sereflgjd en € aumento
de los ingresos por la venta de carbdn. Sin embargo, |os beneficios totales de la industria minera de
hulla cayeron un 11,2% sobre los de 2003, debido a los gastos de reestructuracion del sector y ala
caida de la produccién.

A pesar delosbuenos datos de 2004 (aumento delademanda, subidade precios), no es probable que
esta buena coyuntura se mantenga, por 1o que no se esperan rectificacionesimportantesen € programa
de reestructuracion.

El ingreso de Polonia en la Unién Europea en mayo de 2004, a su vez, obliga d sector a que sus
empresas sean rentables y a que acaben compitiendo con libertad en € mercado Unico europeo, asi
como aasegurar la estabilidad energéticadd paisy acontribuir ameorar la estabilidad energéticade
laUE.

Stuacion del sector delignito

L as reservas documentadas de lignito se estiman en 14.100 millones detoneladas. El lignito seexplota
en dos minas a cielo abierto en la parte centra y sudoccidenta del pais (Konin y Belchatow). En la
proximidad de las minas se encuentran las central es e éctricas que funcionan exclusvamente abase de
lignito, produciendo e ectricidad paratodalazona. Su produccion esde 9.200 MW, lo que congtituye
e 25% & mercado naciona de energia eléctrica.

Las principales cifras del sector paralos Ultimos diez afios se recogen en € cuadro 3.7.

Cuadro 3.7

Balance de lignito (en miles de toneladas) (1995-2004)

1995 2000 2003 2004
Suministro total 63.564 59.497 60.920 61.201
Fuentes nacionales 63.551 59.497 60.920 61.201
Importacién 13
Consumo
A. Consumo nacional 63.355 59.487 60.871 60.929
- transformacién en otras fuentes de energia 62.469 59.149 60.408 60.374
-[en centrales termoeléctricas y de calefaccion publicas] 62.282 59.149 60.408 60.374
B. Exportacion 368 9 36 27

Fuente: Anuario estadistico 2005, p. 501.
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2.2. Petréleo

Los recursos petroliferos de Polonia son muy modestos. La sociedad andénima Mineria Polaca de
Petréleo y Gas (Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo), propiedad del estado en su totaidad,
Se ocupa de la extraccion del petréleo de los 89 yacimientos petroliferos situados en @ sur ddl paisy
en d bgjio ded Batico. Obviamente, lamayor parte delos productos petrol iferos que se consumen en
Polonia son importados (cuadro 3.8).

Cuadro 3.8

Balance de (a) petrdleo y aceites minerales, (b) gasolina, (c) fuel oil, en miles de toneladas (1995-2004)

1995 2000 2003 2004
Suministro
Fuentes nacionales
a 487 663 765 941
b 4.297 4.408 4.096 4.086
[ 5.547 5.547 4.594 5.173
Importaciéon
a 12.957 18.002 17.448 17.316
b 1.169 901 537 602
[ 760 707 1.354 2.047
Consumo
Nacional
a 13.444 18.081 17.460 18.119
b 5.475 5.176 4,215 4,211
C 6.296 6.124 5.907 6.831
Exportacion
a - 129 161 138
b - 75 418 445
c 1 70 170 261

Fuente: Anuario estadistico 2005, pp. 501-502.

En 2004 € refino de petrdleo crecid un 4% en comparacion con € afio 2003. Al mismo tiempo, se
observa una disminucién del uso de gasoling, o cud se debe d creciente uso de gasoil y de gascomo
combustible paralos coches. Se cdculaque € 10% de los vehiculos (1,5 millones) utiliza gas, lo que
Stua Poloniaen € segundo puesto en & mundo, detrés de Corea. Hay seis mil distribuidores de gas
paralos usuarios de vehiculos.’

Laimportacion del petroleo procede cas toda de Rusia (92,6%), y muy minoritariamente de Oriente
Medioy del Mar del Norte.
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La situacién actual de la industria petrolea en Polonia

Bgjo d régimen comunista, la industria petrolera constaba de empresas estatales especiaizadas
funciondmente, configurando distintos subsectores. importacion, refino, trangporte por oleoducto, asi
como una empresa dedicada tanto a transporte por carretera 'y ferrocarril como a la distribucion a
mayoristas 0 consumidoresfinaes. Desde 1990, estaindustriahaexperimentado un importante proceso
deliberaizacion, aperturaa mercado exterior, reestructuracion empresaria, conversion en sociedades
andnimas, y privatizacion parcia .

Este proceso ha resultado en la consolidacion de dos grandes consorcios, Orlen'y Lotos, ambos
grupos empresariales privatizados en su cas totalidad, y en la gparicién de otras empresas
digtribuidoras de combustibles.

En 2004 funcionaban seterefinerias de petrdleo. Tres de ellas pertenecen d consorcioOrlen, € mayor
del sector. El consorcio posee también una refineria en la Republica Checay su produccién totd en
2004 fue 21,7 millones detoneladas, delas cuaes 12,2 millones se produjeron en Polonia (un 4% mas
gue en 2003). Unade susrefinerias, Plock, esta conectada con € Oleoducto delaAmistad (Rurociag
Przyjazni), congtruido en lostiempos del s stema comunistaentre los paises satélitesy atravésdd cud
se redliza laimportacion de petroleo desde Rusia. Ultimamente, € consorcio se planteala posibilidad
de comprar larefineriaMozgki en Lituania. El 28% (1.900) de las gasolineras pertenece a Orlen, que
cuenta también con gasolineras en Alemania (500) y la Repliblica Checa (300).° El consorcio Lotos,
el segundo por tamafio, tiene 360 gasolineras'y su produccion cubre @ 5,7% del mercado.

El objetivo principd de la sguiente faseen lareestructuraciony laprivatizacion delaindustriapetrolea
eslagarantia de suministro de combustible en conjuncién con la proteccion del medio ambiente. Los
planes gubernamentales aspiran a la estabilizacion econdmicay financiera de los consorcios Orlen 'y
Lotos, laaperturadd mercado alacompetencia (sin minar laposicion economicade Orlen'y Lotos),
diversficar las fuentes de suministro de petréleo, y a implementar las regulaciones de la UE sobre
abastecimiento, monitoring, competencialibrey laregladd third party access.

Uno de los problemas principaes de la indudtria petrolea en Polonia es € de la financiacion de las
inversiones necesarias para su desarrollo y modernizacion. Pero hay que mencionar otros retos y
dificultades, entre los que estén la potencid inestabilidad del suministro de petrdleo debido a los
cambios geopaliticos, € menor consumo de gasolina por |os particulares, la polarizacion del mercado
entre las digtribuidoras de los consorcios y las demés, asi como laintroduccion de nuevos impuestos
gue encarecen |os precios de los combustibles.
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2.3. Gasnatural

Las reservas explotables de gas naturd en Polonia se estiman en 120.000 millones de m3, lo que
equivae amas de 25 afios de explotacion a ritmo actua, de cerca de 4.000 m3 d afio. Alrededor de
dostercios (68% de 13.630 millones de m3 en 2004) delademanda polacade gas naturd escubierta
con importaciones, lamayor parte de las cuaes proviene de Rusay Ucrania (cuadro 3.9).

Cuadro 3.9

Balance de gas natural en 2004

millones de m3 % de importacion % de balance
Total 13.630,6 100
1.Extraccién nacional 4.326,7 32
2.Importacién 9.303,9 100 68
- Rusia 5.757,6 62 42
- Ucrania 2.679,9 29 20
- Noruega 480,0 5 4
- Alemania 386,1 4 3

Fuente: Informe sobre el estado de la industria, p. 191.

En redidad, la dependenciade Rusiaestodaviamayor quelo que sugiere e cuadro. En 2004, d 62%
de lasimportaciones procedian del monopolio publico ruso Gazprom, € 29% de AsiaCentra atraves
delaempresa suizaRosUkrEnergo, que es propiedad en un 50% del banco Gazprombank controlado
por Gazprom. Gazprom suministra gas a Polonia a través de dos conductos. a través de Bidorrusa
(2/3) y de Ucrania (1/3).

La gran dependencia de Gazprom puede llegar a ser muy problemética. El precio que paga Polonia
aGazprom se parece alos precios que pagan Alemaniao Francia. Ucraniay Bidorrusa, sn embargo,
han disfrutado de precios bastante mas bgjos, acordados en tiempos de la Unién Soviética. Tras la
revolucion naranja en Ucrania, cuando su gobierno se negd a aceptar una subida fuerte e inesperada
de precios en diciembre de 2005, Gazprom recorto € suministro de gas aUcraniaen pleno invierno.

Estaba previsto que Gazprom construyera un gasoducto subterraneo desde Siberia hasta Europa
Occidenta que atravesase € territorio de Polonia y los paises baticos. Se calculaba que iba a
trangportar unos 80.000 millones de metros clbicos anuaes, delos cuaes 14.000 iban aser utilizados
en Polonia. Sin embargo, en septiembre de 2005 € presidente Putin firmo un acuerdo con € canciller
Schroder (y Gazprom conlos consorcios aemanes BASF y E.ON Ruhrgas) sobrelaconstruccion de
un gasoducto submarino en e mar Baltico que, esquivando aPoloniay otros paises balticos, conectarg,
en 2010, Rusia directamente con Alemania. Esta decision ha sido interpretada en Polonia como un
intento de pendizar a Polonia por su gpoyo alarevolucion naranjaen Ucrania. A su vez, los politicos
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partidarios de que Polonia no ingresase en la Union Europea subrayaron la poca lealtad de Alemania
con paises miembros de la UE como Poloniay |os paises balticos.

El conflicto entre Rusay Ucrania (diciembre de 2005 a enero de 2006) sobre € precio de gas, que
llevd d recorte del suministro de gas en pleno invierno, harecordado avarios paisesdelaUE, Polonig,
en primer lugar, su gran dependencia de Gazpromy sus problemas de seguridad energética, yaqued
suministro de gas sigue sendo una herramienta politica en los manos de Kremlin.

Este episodio reforzé laopcidn por ladiversificacion dd suministro exterior de energia. A ladturade
aho 2000 € gobierno polaco tenia previsto un plan de reduccion paulatinade ladependenciade Rusiag,
y estaba previsto que ala dtura de 2020 no pudiera proceder de un Unico pais mas del 49% de las
importaciones de gas.’° Sin embargo, |os distintos gobiernos no han sido del todo coherentes en este
punto. Los proyectos de gasoductos submarinos desde Dinamarcay Noruegafueron abandonados por
el gobierno post-comunista (2004) debido alos elevados costes de construccion. El actua gobierno
del Partido Ley y Judticia no esta de acuerdo con aquella decison y ha anunciado que lava a volver
aconsderar.

Mientras tanto, se ha decidido importar gas natural licuado (GNL) en barcos metaneros desde
diferentes paises, de modo que Polonia reduzca su dependencia de Gazprom. ES un proyecto
novedoso para € centro-Norte de Europa, region en la que ninguin pais se dedica, de momento, a
trangporte de GNL. Ya se esta negociando una posible cooperacion entre Polonia, Dinamarca 'y
Francia para congruir un termina maritimo de GNL en Polonia, en |os puertos bdticos de Szczecin-
Swinoujscie 0 de Gdansk-Gdynia.

Otro delosproblemas més sgnificativosde laindustriadel gas essu estructuramonopolista. En Polonia
opera solo lasociedad andnima estatal Mineria Polacade Petréleo y Gas (PGNIG, Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo), que desempefia labores de extraccion de petroleo y de gas naturd,
producciony distribucion de combustibles de gas, ventad por mayor de combustiblesy derivados, y
transporte.

Sguiendo la directiva del Parlamento Europeo y del Consgjo de la UE ddl 26 de junio 2003,
(2003/55/CE) que obliga a los paises miembros a separar legamente |os operadores de los Ssstemas
detransmisony los operadores de s stemas de distribucion, en 2004 laPGNIG hasdo divididaen dos
entidades independientes, ambas de propiedad estatal.
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Tras € ingreso en la UE, Polonia esta obligada a abrir € mercado a la competencia. Uno de los
primeros pasos seralaventade acciones delaPGNiG parapermitir laentrada de nuevos propietarios,
asi como la cotizacion en bolsa de la sociedad. Lafecha prevista es 2007.

En & sector del gas, |os objetivos mas importantes de gobierno expuestos en € plan estratégico
Palitica energética de Polonia hasta € afio 2025 son acelerar € proceso deliberalizacion, asegurar
el suministro de gas d largo plazo e incrementar la eficiencia de las empresas ddl sector.

2.4. Energia nuclear

En Poloniano hay centrales nucleares. En 1984 se empezd la construccion de una central nuclear en
Zarnowiec, pero e accidente de Chernobyl en 1986 provocd taes protestas socialesy tal controversia
politica que las obras se suspendieron varias veces hasta que, findmente, € gobiernoy d parlamento
decidieron abandonar € proyecto en 1990. Los efectos de esta decison se notan todavia hoy. La
interrupcion de lainverson afectd a muchas empresas polacas vinculadas alas obras delaplanta, que
estaba congtruida en un 40%. Ademés, los ingenieros cudificados para trabgar en la centrd se
dispersaron y las universidades dgjaron de formar especidistas en este tema. Se estima que Polonia
necesitaria unos diez afios para formar un nuevo equipo de especidistas en @ caso de que se
reemprendierad programa nuclear.

En & documento edtratégico Politica energética de Polonia hasta €l afio 2025, aprobado por €l
gobierno en enero de 2005, se afirma que la generacion eéctrica a partir de combustible nuclear sera
indispensable para e desarrollo econémico ddl pais. Las previsonesindican que seranecesario poner
enmarchalaprimeracentra nuclear alaaturade 2021. El gobierno anterior (encabezado por Marek
Belka) comenzo | os preparativos parala construccion de una planta nuclear. Todaviano se conocela
postura a respecto del nuevo gobierno (encabezado por Kazimierz Marcinkiewicz), elegido en
diciembre de 2005.1

2.5. Fuentesrenovables
En los Ultimos tiempos se observa un creciente interés por la energia producida a partir de fuentes
renovables. Seguin |os pronosticos de laUnidn Europes, la produccion con renovables en Poloniadebe

llegar d 7,5% del total de la produccion en d 2010y a 14% en 2020. En 2004 alcanzaba & 3,4%,
en comparacion con un 50% de hulla, 20% de petroleo y 13% de lignito.*2
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Seglin & documento gubernamenta sobre & desarrollo de la energia renovable® casi todalaenergia
renovable utilizada, € 98,5%, proviene de la biomasa; muy |gos se encuentran las fuentes hidréulicas
(1,83%), la geotermia (0,1%) y laenergiaedlicay la solar (0,01% respectivamente).

Seguin d Centro de Energia Renovable, en d sector de biomasa domina € uso de caderas (menores
de 500 KW) abastecidas de madera, que suponen € 77% de la potencia energética renovable
ingadada. Las plantas térmicas abastecidas de madera suponen € 6,3%, y las centraes térmicas
abastecidas de pgja, @ 1,6%. Polonia cuenta también con tres grandes central es termoel éctricas que
usan resduos de laindustria celulosa-papelera y la de muebles. Su potencia tota es de 330 MW y
supone € 4,6% de la potenciarenovable. Estas Ultimas instal aciones son destacables porque, alavez
que producen energia, resuglven & problemadelosresiduos de esos sectoresindustridles.* Por lo que
se refiere alos residuos de laindustria de la madera, € 87% ya se recicla, de modo que sdlo queda
un 13% aprovechable para generar energia.

Cada vez se presta mas atencion en Polonia a los combusgtibles dternativos, especidmente a la
biomasa. En particular, se asocia su uso con e potencia de crecimiento del empleo entrelapoblacion
campesing, que sufre elevadas tasas de desempleo.

El mayor interés por la madera como fuente de energia estd provocando resultados un tanto
paraddjicos. Ese mayor interés ha hecho subir |os precios de lamadera controlados por la Central de
Bosgues Edtatales. El problema es que los precios son asequibles para las grandes empresas pero no
tanto para las medianas y pequefias, |0 que ha ocasionado una reduccion de la mano de obra
empleada. Ete resultado cuestionaria ca cul os habituales en € movimiento ecologista, seginloscuaes
la energia renovable crea por 1o menos cuatro puestos de trabajo por cada MW generado.’®

Actuamente hay en Polonia 220 plantas térmicas abastecidas de pgja. Segun agunos expertos, la
produccion de paja parafines energéticos no dgja de ser unamedida paraluchar contralapobrezaen
los terrenos de las antiguas cooperativas colectivas de produccion agricola. Su aportacion d baance
energético del pais es pequefia, de un 1,6%.%° La situacion con las plantaciones de sauice energético
es muy Smilar. Los plantones sonrelativamente baratos, pero |os gastos de establ ecer una plantacion,
su cuidado y abono, ademés de los costes de las maquinas y herramientas especiaizadas, ponen en
duda |la posibilidad de popularizar la energia verde a partir del sauce.

En redlidad, la UE no parece interesada enlas plantaciones energéticas en Polonia. Prefiere poblar de
bosgues las tierras polacas poco fértiles, tal como confirma e sistema de las ayudas pensado parala
agricultura polaca. En este contexto, no sorprende que la Ley sobre biocombustibles promulgada en
Polonia en 2002 haya sido tan controvertida. El biocombustible seria la colza, que sdlo se puede
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cultivar enlasmejorestierras agrarias, pero éstas deberian ser utilizadas paralas cosechasde dto vaor
agricolay no paralos combustibles. Hoy dia, yano se oye hablar de este proyecto en Polonia.

Y a hemos mencionado que las demas fuentes de energiarenovabl e suponen sdlo un 1,5% de totd de
larenovable. No obstante, pueden tener cierto potencial.

En Poloniahay 42 centrales edlicas, con una potenciainstaada de 68 MW, todavialgos de las cifras
de Espaia (8.263 MW), Itdia (1.261 MW) o Francia (405 MW). También cuenta Polonia con 4
centrales geotérmicas, con una potencia total de 56 MW, y con unas 1.000 instal aciones geotérmicas
més pequefias, con una potencia total de 33 MW.Y’

L as condiciones geogréficas de Polonia, de todos modos, no son muy ventgjosas parael desarrollo de
laenergiaedlica. SAlo lacostabdticay € noroeste de laregidn de Suwalki cuentan con dtos niveles
de viento (1.500 kwh/m2/afio a 30 metros de altura). Ademés, se han registrado bastantes protestas
contralasingaaciones de molinos, por @ pdigro que suponen para las aves y por o que dafian €

pasge.

La energia geotérmica se utiliza para la caefaccion. En Polonia hay 30 ciudades con recursos
geotérmicos adecuados, pero para utilizarl os se necesitan fondos paraingtdar lastuberias, y examinar
las condiciones hidrotermales y € nivel de sdlinidad de agua. No hay todavia suficientes datos ni
experiencia para evauar d grado de utilizacion de la energia geotérmica en Polonia.

L as centra es hidroe éctricas|levan muchos afios funcionado en Polonia. El pais cuentacon 12 centraes
grandes, con unapotenciatotal de 340 MW y unos 600 més pequefias, con capacidad para190 MW.
En conjunto, laenergiahidraulicasuponed 2,5% de laenergiaproducidaen Polonia. El desarrollo més
relevante es € de las minicentrales, que pueden ayudar a remediar la progresiva desertizacion del

pais.t®

El numero de colectores solares no es grande, unos 4.000, con una capacidad total de 17 MW. Se
usan para calentar aguay aire. La energia solar fotovoltaica es todavia una rareza, con apenas 240
instalaciones y una potenciade 0,08 MW.%°

De las 11 ingtalaciones que producen biogés a partir de residuos urbanos, solo 3 generan energia
eléctrica. Se esta experimentando también con otros residuos. Por giemplo, la fébrica de cemento
Gorazde utiliza, Sn ninguna preparacion especia, neumaticos vigos, cuyo vaor calérico superae de
petréleo; con lo, su balance energético hame orado un 30%. Se cal culaque en Poloniase producen
anua mente 170.000 tonel adas de neuméticos vigjos.
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Paralograr € objetivo de generar € 7,5% de energia procedente de fuentesrenovablesen € afio 2010,
Polonia se beneficiara de varios programas de la UE. Hasta @ afio 2006, Polonia recibira unos 250
millones euros de los fondos estructurdes de la UE para ese fin. En este ambito, Polonia propuso
establecer unos “ certificados de origen” parala energia verde, que se podrian utilizar para comerciar
entre los paises miembros de laUE. %

3. El sector eéctrico

Polonia generad 97,5% de la energia  éctrica en plantas termoel éctricas, delas cudesd 57% utiliza
hulla, € 39% lignito, & 2% gasy d 2% fud oil. El resto (2,5%) se produce en centrales hidroel éctricas.
Estas representan & 94 % de ladectricidad generada a partir de fuentes renovables, y € 6% restante
se lo reparten los molinos de viento, las centrales de biogasyy otras fuentes.?2 Pol onia se autoabastece
de energiae éctricaen un 90%, un nivel bastante superior alamediadelos paisesdelaUnion Europea.

Las trandformaciones estructurales ddl sector, iniciadas en 1990, se orientaron a suprimir la gestion
centraizada del sector y a separar la gestion de cada subsector, € de generacion, € de suministro y
el de distribucion. Es decir, en lalinea de las directivas europess.

En 2004 operaban en € sector 137 empresas, que empleaban a 95.450 trabajadores (un 3,5% menos
que en 2003).2 El subsector de generacion estaformado por 17 plantastermoel éctricas, delas cuaes
14 utilizan hullay 3 lignito.

La compafiia Red Eléctrica Polaca (Polskie Sieci Elektroenergetyczne), propiedad del estado en un
100%, administra € subsector de suministro y controlalas sguientes redes de transmison: la de dta
tensién (45.400 km), la de media tensidn (295.700 km) y la de bgja tension (409.500 km).

En e subsector de distribucidn operan 8 sociedades anonimas que funcionan en diferentes regiones
del paisy mangan las sguientes redes de distribucion: tension de 110 kV, 30. 000 km; de 15-20kV,
260.000 km; y de 0,4 kV, 370. 000 km. El capital de seis de las empresas de distribucion es
propiedad ddl estado en su totalidad. Las otras dos han sido privatizadas, y cuentan con una mayoria
de capitd privado (Gornodaski Zaklad Elektroenergetyczny, con un 75% del capita extranjero; y
Stoen, con un 98% de capital extranjero). A lo largo de 2004 las empresas de distribucion se
consolidaron en tresgrandes consorcios. EnergiaPro Koncern Energetyczna Spolka Akacyjna, Spolka
Akcyjna ENION y Koncern Energetyczny ENERGA.

La Red Eléctrica Polaca mantiene tres conexiones internacionales dentro de la Union para
Coordinacion de Produccion y Suministro de Electricidad. Estas conexiones se encuentran en €
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noroeste de Polonia, cercade laplanta Dolna Odra; en € suroeste, cercade laplanta Turow; y en d
aur, enlazonaindudrid delaSlesaAlta

Lacoyunturaactud delaproduccion de dectricidad larecoge e cuadro 3.10. El suministro de energia
eléctrica en 2004 ha aumentado en relacion con e de 2003, habiendo crecido, sobre todo, €l
suministro a sector domésticoy alas empresasindugtriaes. Las exportaciones han disminuido (3,6%)
tras varios afios de crecimiento, mientras que las importaciones han crecido (6,6%), en lalineadelos
Ultimosafios (véase mas artiba). De gran importanciahan sdo lasimportaciones procedentes de Suecia
através dd cable submarino en € BAltico, ingaado en d afio 2000.

En generd, los ingresos comerciales dd sector en 2004 € 3,6%, mientras que los gastos de su
produccion crecieron solamente € 0,1%. En consecuencia, @ resultado financiero bruto de las
empresas del sector fue en 2004 un 49,2% mayor que en 2003.

Cuadro 3.10

Balance de la energia eléctrica en GWh

1995 2000 2003 2004
Suministro
1.Produccién nacional total 139.006 145.183 151.631 154.160
Centrales termoeléctricas 126.805 133.831 140.218 142.151
Centrales hidroeléctricas y otras renovables 3.865 4.151 3.473 3.911
2.Importacién 4.356 3.290 4.985 5.312
Consumo
1.Consumo nacional 118.134 124.576 127.160 130.512
Centrales hidroeléctricas 2.761 2.786 2.284 2.267
Consumo directo 115.373 121.787 124.876 128.245
Venta al consumidor 96.119 101.323 102.036 106.385
- uso domestico 18.075 21.037 22.052 22.804
- uso comunal 1.700 1.825 1.862 1.887
2.Exportacién 7.157 9.663 15.146 14.605

Fuente: Anuario estadistico 2005, p. 503.

Puntos fuertes y débiles del sector, y losretos de la privatizacion y la liberalizacion

Los puntos fuertes del sector de energia eléctrica en Polonia son los sguientes. Esta previsto que €
consumo de dectricidad siga aumentando en los proximos lustros. Las redes de suministro se van
desarrollando aun ritmo mucho mayor que en @ pasado. Las empresas van contando con un buen nivel
de know how técnicoy equiposdirectivos cudificados. Sobretodo, € sector estaexperimentando una
notable modernizacion gracias ala privatizacion y laprogresivaliberaizacion del sector.
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La adaptacion de la legidacion de la Unidon Europea y la liberdizacion ded mercado de energia
fomentaran € desarrollo de estaindustria. No obstante, en @ sector se vive con un cierto temor ala
competencia extranjera que llegaracon laliberaizacion, por |o que habrague modernizar todaviamas
las infraestructuras. Ello requiere unas importantes inversones, para las que, de momento, fatan los
fondos. Dado d régimen de fijacion de precios, todavia muy intervenido por € estado, resulta dificil
meorar € margenempresarid reflgiando en |los precios amuchos consumidores | os auténticos costes
dela produccion y distribucion de e ectricidad.

Entre las debilidades, destaca la fata tanto de una politica comin para resolver problemas de
modernizaciony financiacion del sector, como de unaestrategiaalargo plazo paraunaintegracion entre
laeconomia, lapoliticaenergéticay € medio ambiente. Y entre |os problemas mésinmediatos hay que
mencionar € nivel poco adecuado de las conexiones del sistema con otros paisesdelaUE envistadd
mercado europeo comun de laenergiadéctrica, asi como las dificultades en cumplir con las directivas
dela UE sobrelos niveles de emision de NOx, SO2'y CO2.

El nivel de contaminacion atmosféricaen Poloniaes muy superior d de otros paisesdelaOCDE. Los
agentes mas contaminantes son las centrales de carbon, responsables de mas de la mitad del SO2
emitido y de mas de la tercera parte de las emisiones de NOx. La solucién depende de la
modernizacion de las ingta aciones exigtentes, |o cud requiere grandes inversiones.

Enlamitad de ladécada de |os noventa, algunas centrales y las compahias de distribucion empezaron
a privatizarse. La Ley de Energia de 1997 cred las condiciones para la mejora de las condiciones
financieras de las compafiias del sector energético, lo que deberia conducir a que meorase su
eficiencia. Uno de los dementos principaes de laley eslaliberdizacion paulatinadelos preciosdela
energiay delos combudtibles.

A principios de 2001, la Oficina Polaca para la Regulacion de la Energia (Urzad Regulacji Energii,

URE) presentd un nuevo plan paralos productoresy distribuidores naciondes de energiade caraala
entradaen  mercado liberdizado. El plan consstiaen sudtituir los preciosfijados en contratos alargo

plazo por un Sistema de Compensacion de Pagos, una suerte de bolsa de la dectricidad. De todos
modos, laregulacion del nuevo mercado escomplga, d intentar no perjudicar alosantiguos participes
en los contratos a largo plazo. S |os nuevos precios resultan més dtos que en € pasado, la planta
generadora compensa a distribuidor. S sucede lo contrario, entonces es la URE laque compensa a
la planta generadora cubriendo ladiferencia. Cuando expiren esos contratos, |os precios delaenergia
flotaran, de acuerdo con € requisito de entrada en la UE. El problema es que muchos de esos
contratos tienen una duracion de varios lustros. De manera que, en la actudidad, este ssgmento del

mercado e éctrico, en redidad, funciona con muy poca libertad.
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4. Actitudes de la sociedad polaca hacia la energia

En & caso de Poloniag, por ser reciente su ingreso en la Unidon Europea, contamos con menos
informaci on sobre su opinién publica en temas energéticos basada en € Eurobardmetro. Sin embargo,
uno de 2006 nos permite hacernos una idea suficiente de las lineas principales de esa opinidny, en
particular, resdtar las singularidades del caso polaco en & conjunto de la UE de los 25.

Objetivos generales de la politica energética

A pesar de que no contemos con datos acerca del juicio de los polacos sobre e problema de la
dependencia energética, hemos de suponer que la preocupacion por este tema ha de ser bastante
inferior a la comprobada en los italianos, y ala media europes, a la vista de las elevadas tasas de
autoabastecimiento energético dd pais. Por tanto, sus respuestas acerca de las medidas para reducir
la dependencia energética del exterior habra que tomarlas como menos dimentadas por la discusion
publica que las de franceses eitalianos.

Lo llamativo es que esas respuestas no se digtinguen tanto de lamediaeuropes, sugiriendo laexistencia
de una. communis opinio o unos lugares comunes bastante extendidos en los medios de comunicacion
de masas europeos, y en las esferas publicas influidas por esos medios, asi como, probablemente, en
sus clases politicas y empresarides. Con porcentgjes muy parecidos a los europeos, un 33% de los
adultos polacos seria partidario en 2005 de promover lainvestigacion de energias limpias, un 27% de
regulaciones que reduzcan la dependencia ddl petrdleo, un 30% lo seriade usar méslaenergiaedlica
y un 10% de usar més la energia nuclear (cuadro 3.11). La Unica diferencia resefisble reside en €
desarrollo de la energia solar: 1o promueve un 37% de los polacos, frente a un 48% de |os europeos.
El dima seguramente influye en esta percepcion.
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Cuadro 3.11

Parareducir nuestra dependencia de recursos energéticos importados, los gobiernos han de elegir de una
lista de alternativas, a veces soluciones costosas. De las siguientes, ¢en cuales deberia centrarse
principalmente el gobierno de PAIS en los afios venideros? (maximos dos respuestas) (2005)

Polonia UE25
Promover la investigacion avanzada de nuevas tecnologias energéticas 33 41
(hidrégeno, carbon limpio, etc.)
Regulaciones que reduzcan nuestra dependencia del petroleo 27 23
Desarrollar el uso de la energia nuclear 10 12
Desarrollar el uso de la energia solar 37 48
Desarrollar el uso de la energia edlica 30 31
NS/NC 13 8

No incluimos las opciones "ninguna (espontanea)" ni "otra (espontanea)" por tener muy pocas menciones, 1 y 0%
respectivamente para el conjunto de la UE15.
Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Tampoco los polacos estan dispuestos a respadar con su propio dinero @ mayor uso de energias
renovables. De hecho, o estan bastante menos queitaianosy franceses, lo cud eslégico teniendo en
cuentalamuy inferior renta per cdpitade los polacos. Solo un 25% se muestra dispuesto en 2006 a
pagar més por consumir energias renovables en lugar de las tradicionales (cuadro 3.12). La gran
mayoria (un 16%) slo llegariaapagar un 5% més, y sblo un 8% asumiria un sacrificio que llegase d
10% extra.

Cuadro 3.12
¢Estaria usted dispuesto a pagar méas por la energia producidad a partir de fuentes renovables que por la

energia producida a partir de otras fuentes? [En el caso de respuesta afirmativa] ¢Cuanto mas estaria
usted dispuesto a pagar? (2005)

Polonia UE25
No, no estoy dispuesto a pagar mas 67 54
Si, pagaria hasta un 5% mas 16 27
Si, pagaria entre 6 y 10% mas 8 11
Si, pagaria entre 11 y 25% mas 1
Si, pagaria por encima del 25% mas 0
NS/NC 8

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Eficiencia energética

Enmateriade politicasy habitos de ficiencia energéticalas opiniones de | os polacos tampoco son tan
digtintas de la media europea, aunque se observan agunas diferencias resefiables. En lo tocante a

medidas que favorezcan un menor consumo de energia, dos prioridades destacan paralos polacosen
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2005: unamayor informacion sobre d tema (35%) eincentivosfiscaes parad uso eficiente de energia
(41%) (cuadro 3.13). En un segundo nive estarialaadopcidn de nuevos estandares (20%; 32% para
laUE25) y una aplicacion mas estricta de |os estndares existentes (18%).

Cuadro 3.13
Contrael trasfondo de los altos precios de la energia, algunos estan proponiendo tomar nuevas medidas que

ayuden a la gente a reducir su consumo de energia. En su opinién, ¢cudl deberia ser la prioridad de las
autoridades publicas para ayudar a la gente a reducir su consumo? (respuesta multiple) (2005)

Polonia UE25
Proporcionar mas informacién sobre el uso eficiente de la energia 35 43
Incentivos fiscales que promuevan el uso eficiente de la energia 41 40
Adoptar estandares de mayor eficiencia para los equipos que consumen energia 20 32
Controlar més estrictamente la aplicacion de los actuales estandares de eficiencia energética 18 21
NS/NC 16 11

No incluimos la opcién "otra (espontanea)" por tener muy pocas menciones, 2% para el conjunto de la UE25.

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Puestosareducir € consumo energético y/o pagar mas por laenergiaante retos como losatos precios
del petrdleo o d cumplimiento de las obligaciones del tratado de Kioto, esllamétivo que laopinion de
los polacos no se dege mucho de la media europes, a pesar de ser la Situacion energética de partida
tan digtintade esamedia. Un 57% estaria dispuesto areducir su consumo 'y no pagar mas (por encima
del 50% de la UE25), pero incluso un 18% estaria dispuesto a pagar mas'y no reducir su consumo
(12% parala UE25) (cuadro 3.14). Que hayaun 18% dispuesto a pagar més nos llevaapreguntarnos
por € significado de “pagar més’ alaluz de las respuestas ya vidas sobre |as energias renovables.

Cuadro 3.14
Como quizé sepa, nos enfrentamos a nuevos desafios energéticos (tales como los altos precios de la

energia, obligaciones internacionales para reducir las emisiones de CO2) que podrian implicar esfuerzos
por parte de los ciudadanos. ¢Con cudl de las siguientes proposiciones estaria mas de acuerdo? (2005)

Polonia UE25
Mi intencién es reducir mi consumo energético, por lo que no estoy dispuesto a pagar mas 57 50
Como no voy a cambiar mis habitos de consumo energético, estaria dispuesto a pagar mas 18 12
Ninguna (espontanea) 6 8
No voy a cambiar mis habitos de consumo energético ni estaria dispuesto a pagar mas 9 15
(espontanea)
Mi intencion es reducir mi consumo energético y estaria dispuesto a pagar mas (espontanea) 5
NS/NC 9 10

No incluimos la opcién "otra (espontanea) por tener muy pocas menciones, 1% para el conjunto de la UE25.
Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

La elevada proporcion dispuesta a reducir su consumo se entiende teniendo en cuenta €l bajo poder
adquistivo delos polacosy laexperienciaque han tenido con losaumentos delos preciosdelaenergia
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desde € find dd régimen comunista. Y encga con d notable porcentgje (45%) que usaria mucho
mencs & coche 9 d precio de la gasolina se pusiera en |os dos euros (esto es, en € equivadente en
moneda loca), alo que habria que sumar un 29% que lo usaria dgo menos (cuadro 3.15).

Cuadro 3.15

Supongamos que el precio del litro de gasolina sin plomo o de gasoil llega a los dos euros [precio adaptado
segln pais]. ¢Usaria su coche mucho menos, algo menos o tanto como antes? (porcentaje sobre los que
conducen) (2005)

Polonia UE25
Mucho menos 45 27
Algo menos 29 37
Igual 19 31
NS/NC 7 5

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

La cuestioén nuclear

Como hemos visto mas arriba, la cuestion nuclear practicamente no ha estado presente ni en las
politicas energéticas ni en ladiscusion sobre dlas, d menosdesde @ accidente de Chernobyl en 1986.
Probablemente s ga pesando bastante en la percepcidn delos polacos € accidente enlacentra nuclear
de Ucrania, pais limitrofe con Polonia.

Asdi, aladturade 2005, sdlo un 26% de |os polacos se muestra favorable a ese tipo de energia, uno
de los porcentajes mas bajos de todala UE25 (cuadro 3.16).

Cuadro 3.16
A favor o en contra de la energia producida en centrales nucleares (2005)

Polonia UE25
A favor 26 37
En contra 66 55
NS/NC 8 8

Fuente: Special Eurobarometer 247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Sin embargo, incluso en una opinion tan contraria ala energia nuclear encuentran eco |os argumentos
actuales afavor de dicha energia (cuadro 3.17). Un 64% de los polacos coincidia en 2006 con que
la energia nuclear tenia la ventgja de producir menos emisiones de gases de efecto invernadero que
otras fuentes. Un 65% estaba de acuerdo con que € uso de la nuclear permite alos paises europeos
diversificar su abastecimiento energético. Y un 60% esta de acuerdo con quelanuclear permitereducir
ladependencia ddl petréleo.
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Cuadro 3.17

Acuerdo o desacuerdo con distintas frases sobre la energia nuclear
La energia nuclear produce menos emisiones de gases de efecto invernadero gue otras fuentes de energia (2001)

Polonia UE15
Acuerdo 41
Desacuerdo 21
NS/NC 38

Una ventaja de la energia nuclear es que produce menos emisiones de gases de efecto invernadero que otras fuentes de
energia, tales como el petréleo o el carbon (2005)

Polonia UE25
Acuerdo 64 62
Desacuerdo 19 19
NS/NC 17 19

Si gestionamos todos los residuos sin incidentes, la energia nuclear deberia seguir siendo una opcion para la produccién de
energia en la Unién Europea (2001)

Polonia UE15
Acuerdo 51
Desacuerdo 25
NS/NC 24
El uso de la energia nuclear permite a los paises europeos diversificar su energia (2005)

Polonia UE25
Acuerdo 65 62
Desacuerdo 20 23
NS/NC 14 14
Podriamos reducir nuestra dependencia del petréleo si usasemos mas energia nuclear (2005)

Polonia UE25
Acuerdo 60 61
Desacuerdo 25 27
NS/NC 15 12

Fuentes: datos de 2001 en Eurobarometer 56.2. Europeans and radioactive waste; datos de 2005 en Special Eurobarometer
247 - Wave 64.2. Attitudes towards energy.

Detodos modos, los datos no son del todo claros. En otra encuesta, de 2004, un 42% de |os polacos
estaba afavor de la energia nuclear, frente a 38% en contra, mientras que en 1989 |os porcentgjes
fueron del 32% y € 56% respectivamente.?* Muchos polacos opinan que como en Polonia no hay
centraes nucleares la vida es més segura. Olvidan, sin embargo, que |os vecinos mas cercancs,
Replblica Checa, Edovaguia, Lituania, Ucrania, Alemania y Hungria, Ilevan mucho tiempo con
centrales nucleares en funcionamiento, y muchos de el os abergan planes para un desarrollo futuro de
edte tipo de energia
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5. Discusion, retosy per spectivas
Diversos escenarios futuros de politica energética

Hastafindes deladécadadelos setenta, graciasalariquezahullerade pais, € nivel deautosuficiencia
energéticade Poloniafue devadismo, S bien teniaqueimportar petrdleoy gas, que se pagaba, en gran
parte, con los ingresos de las exportaciones de hulla. A partir de 1980, los beneficios de las
exportaciones dgjaron de equilibrar 1os costes de laimportacion de combusgtibles. Asi que Polonia, de
ser exportador neto de energia, se convirtié en importador neto.

Hagta la mitad de los noventa, laratio entre la produccion de energia primariay su consumo fue muy
ato, arededor deun 0,98, lo cual asegurabauna* soberania’ energética. Desde 1996, con lacreciente
importacion de petrdleo y sus productos, con € incremento del consumo de gas'y la disminucion del
consumo de hulla, esaratio esta bgjando, aungue todaviaronda e 0,90.

End conjunto delos paisesdelaOCDE, los pronésticosamedio y largo plazo mas habituadesimplican
un cambio de cierto calado en € menu de fuentes de energia primaria. Aumentarael consumo de gas,
pero disminuird d de petrdleo. Es muy probable que crezca € peso de la energia nuclear, y que se
amplie d campo de las renovables. Estas tendencias reflgan € encarecimiento absoluto y relativo de
los precios dd petroleo, los compromisos adquiridos con € Protocolo de Kioto y las politicas de
reduccién de la contaminacidn atmosférica de los gobiernos.

El plan gubernamenta de desarrollo de Polonia hasta e afio 2025 prevé un incremento medio anua

del PIB del 5,2%, gracias afactores como los sguientes. laintegracion de Poloniaen laUE y € uso
de los fondos de édta, lainversion extranjera, € aumento de las exportaciones alos paises de la UE,

el futuro ingreso en la Unién Monetaria, la diminacion de barreras burocréticas para las empresas y
la smplificacion de la regulacion econdmica, asi como lamayor eficiencia productiva®

Las previsones energéticas de gobierno asumen que la oferta naciond de hullay de lignito serd
auficiente y que @ suministro de gas estard asegurado. El gobierno ha considerado cuatro variantes de
evolucion ddl sector energético: @) basada en las condiciones del Tratado de Accesion ala UE; b)
basada en la extraccion de hulla, en @ que se pospone hasta el 2020  cumplimiento deloslimites de
emision de contaminantes establecidos en € Tratado de Accesion; ) basada en € incremento de
suministro de gas; y d) basada en € incremento de la eficiencia energética

Enlapractica, lavariante b) parece ser lamenos costosa, y, ademas, reduce la necesidad de importar
otros combustibles. Aunque la variante ¢) permite diversficar més las fuentes de energia, plantea
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problema del aumento deladependenciaexterior. Lavariante d) supone unadisminucion del consumo
de energiay delos niveles de emision de residuos, requiere unasinversiones importantes paramejorar
la efectividad de uso de energia. Por otra parte, para cumplir los requisitos del Tratado de Accesién
de Polonia a la UE (variante a), se necesitaria redizar ya en los afios 2005-2008 unas enormes
inversones en e sector de produccion de energia eléctrica para asegurar la proteccion del medio
ambiente

Cuadro 3.18

Prondésticos de demanda de energia primaria (en millones de toneladas) (2005-2025)

Variante 2005 2010 2015 2020 2025
a) Tratado 93,3 101,5 109,1 120,0 136,7
b) hulla 93,6 104,3 111,3 121,8 138,3
c) gas 93,5 104,3 110,9 120,7 137,0
d) efectividad 93,3 102,9 108,0 116,0 130,0

Fuente: Halina Rechul, “Rozwéj swiatowego i polskiego sektora enregii”, Wokél Energetyki, 2005, 8, 5, cuadro 3.

Segun lasvariantes a, b y ¢, la demanda de energia crecera un 55% hasta @ afio 2025, y segun la
variante d), un 48% (cuadro 3.18). Las previsones dd documento Politica energética de Polonia
hasta € afio 2025, aprobado por € Consgo de Ministros en enero de 2005, no informan de los
nivees de exportacion e importacion de combustibles y de energia, pero dado € incremento de
demanda, se prevé un crecimiento de la importacion de gas y petrdleo. En todas las variantes esta
previstalavudtaalaenergia nuclear como medio de diversificar las fuentes de suministro y de limitar
laemision de gases de efecto invernadero. Esmuy probable que, enlapractica, € desarrollo del sector
energético en Polonia se base en la combinacion de las variantes de la extraccion de hulla, €
crecimiento dd suministro de gas y la megora de la eficiencia. Las regulaciones de la UE y las
posibilidades de inversion en d sector energético seran los factores decisivos.

El problema de las emisiones de gases de efecto invernadero y un nuevo “ mend” de fuentes

Los limites de emison de gases de efecto invernadero aprobados por la UE para Polonia se basaron
en los datos de los afios ochenta, cuando las empresas industriales controlaban muy poco su
contaminacion. Desde entonces, muchas plantas industriales vigjas han Sdo cerradas y otras tantas
modernizadas. Gracias adllo, segiin se estima, |as emisiones de esos gases estan un tercio por debgo
del umbra establecido por la UE, por lo que € gobierno polaco ha previsto grandes beneficios
productos delaventade derechos de emision por no llegar aloslimites previstos. Sin embargo, cuando
el gobierno presentd ala UE un proyecto de derechos de emision de 286,2 millones de toneladas de
CO2 para las 945 empresas mas contaminantes (Sderurgias, plantas termoeléctricas, fabricas de
cemento, papderas), la Comision Europea los redujo hasta los 239,2 millones de tondladas. Con un
precio de mercado en 2005 de 14,11 euros por tonelada, lareduccion (total) deloslimitesdeemision
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hasta 140 millones toneladas en |os afios 2005- 2007 significa para Polonia unas pérdidas de 2.000
millones de euros.?® Hay pocas posibilidades de renegociar esta decision de Brusdas (aunque Si se
renegocio end caso del Reino Unido); queda solamente presentar un recurso ante d Tribuna Europeo
de Jugticia.

El argumento de Polonia se basa en @ preambulo de la directiva de la UE sobre la compraventa de
derechos de emision, que dice que la reduccion de gases debe llevarse a cabo sin obstaculizar €

desarrollo econdmico y € crecimiento del empleo. Dado que € PIB per cpita de Poloniasdlo llega
a 46% de lamedia europeay que su tasa de paro (18%) eslamas dta entre los paises de la Union,

pudo esperarse un trato més considerado por parte de la Comision, parecido a que se ofrecié a
Grecia, Espafia o Portugal, para quienes se gprobaron limites por debgo dd indice medio de la UE.

En Polonia se piensa que esta decision se debe d temor de la Comision de que S a las empresas
polacas se les otorga unos limites amplios, las ventas de su superavit llevara a la caida dd precio de
los derechos de emision, lo que, asu vez, debilitaralanecesdad de invertir en laproteccion del medio

ambiente,

En realidad, por ahora, esta controversia ha perdido bastante razén de ser, pues € precio de los
derechos de emision ha caido muchisimo, independientemente de lo que haya ocurrido en Polonia.?’

En cudquier caso, se estima que los costes de adaptacion del sector energético polaco ala directiva
2001/80 de la UE sobre los limites de emision de gases de efecto invernadero, ascenderana 12.700
millones de euros para €l periodo 2008-2017,% una cantidad enorme paralos presupuestos estatal es
polacos. Y ni squierale hasido concedido aPoloniaé periodo transitorio de diez afios solicitado por
el gobierno.

Hay que interpretar la cuestion de |la adaptacién de Polonia a las normativas ecoldgicas de la UE en
un contexto més amplio. Supongamos que Polonia pasase de basar su suministro de energiaen d
carbén a un peso prioritario del gas natura. Se reduciria mucho la emison de CO2 y SO2,
cumpliéndose losrequisitos de laUE. En Polonia se utilizaria unaenergiamas “limpia’, pero, d mismo
tiempo, més cara, 1o que, asu vez, afectaria aloscogesdelasinversonesy delaproduccion agricola
e indugtrid. En consecuencia, sufriria la competitividad de la economia, la creacion de riqueza se
resentiriay lo sufririan, en Ultima ingancia, los ciudadanos de a pie.

Enlaactuaidad, € 60% delas plantas existentesemite el 20% detodo & SO2. Quizés, lasolucion esté

en invertir en plantas més modernas y cearrar las “sucias’, entre dlas las que usan lignito como
combugtible. De momento, nadie se areve proponer @ cierre de las embleméaticas plantas
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termoe éctricas de Belchatow o Patnowo, que dan empleo a miles de trabgjadores y suministran
electricidad y caefaccidon auna gran parte de Polonia.

La Comision Parlamentaria sobre la Proteccidn de Medio Ambiente y 1os Recursos Naturales sigue
debatiendo los reglamentos | egidativos tanto polacos como dela UE. Se han descrito muchas lagunas
legales en las privatizaciones, asi como en la reventa de derechos de emision tanto entre las empresas
naciondes como extranjeras. A muchos la stuacion le parece adgo cadtica, y no es menor la
responsabilidad del gobierno polaco, que no acaba de aclarar cuando tiene previsto liberdizar los
precios, cuando se terminaran los contratos privilegiados a largo plazo, y cud sera la politica de
proteccion del medio ambiente.

Al mismo tiempo, muchos subrayan que Polonia es uno de los pocos paises de la Europa Central con
cierta autosuficiencia energética. Incluso S se parasen las exportaciones a través de la frontera este,
Polonia seguiria addlante. Seguin esta perspectiva, no cabe duda de que hay que mantener un nivel
adecuado de produccidn de energia, de manera que quizés no hagafalta precipitarse en cambiar alas
fuentes de energia de moda, cuando € pais tiene grandes recursos naturales propios de otras fuentes
(carbdn).

La politica energética en el marco de las grandes transfor maciones econdmicas

En 1989 dio comienzo en Polonia un proceso de transformacion radica de sus sistemas politico y
econdmico. Las metas principaes de la transformacion econdmica fueron:  sudtituir la planificacion
centralizada de la economia por & mercado libre; sudtituir la propiedad exclusiva del estado por la
propiedad diversificadade varios propietarioslibres, sudtituir las empresasjerarquizadasy pasivas por
unas auténomas, con objetivos y edtrategias propias, sudtituir las reglas burocréticas por las dd
mercado de libre competencia; y sudtituir los precios fijados oficidmente Sn tomar en consideracion
los costes de produccion, la demanday la oferta, por los precios del mercado libre.

End ambito delaenergia, & promotor de latransformacion hasido € estado, que con la privatizacion
y liberdizacion de la industria de la energia espera conseguir dos objetivos. que los cogtes de
generacion 'y suministro de energia no se conviertan en un obstéculo para € desarrollo econdmico,
permitiendo alas empresas polacas competir con las extranjeras; y que los precios delaenergiapara
los particulares no se conviertan en un obstaculo para aumentar su nivel de vida

Un impulso fuerte a estas reformas se produjo en diciembre de 1997, con lagprobacion delaLey de
la Energia, que planted un futuro mercado de la energia, en @ que, trandtoriamente, la intervencion
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estatal sigue sendo muy importante, alaesperade quelaconsolidacion y saneamiento delasempresas
polacas permita que afronten con garantias de éxito la futura competencia.

Enfebrero del afio 2000 & gobierno aprobé d plan de politicaenergéticahastad afio 2020 (Za ozenia
polityki energetyczng Polski do 2020 roku), que estableci6 |os objetivos principalesdel estado: losde
garantia energética (asegurar € suministro de energiay combustibles); competitividad delas empresas
polacas y sus productos; y la proteccion dd medio ambiente. Las actividades previgtas incluian: una
politica naciond, centralizada, de la energiay de proteccidn de medio ambiente; la descentraizacion
organizativa (autogobierno) y técnica de las empresas del sector energético; la liberdizacion de las
redes de suministro y transmision; y la mejorade la eficiencia energética.

En 2002, & documento fue revisado, a la vista de los nuevos parametros macroeconémicos y las
condiciones de acceso de Poloniaen laUE en 2004. Y hasido modificado otravez en enero de 2005,
ampliando d plazo de las reformas hasta @ afio 2025 (Polityka energetyczna Polski do 2025). Los
principaes objetivos acorto y medio plazo son los de la reduccion de los costes de la produccion de
enagia y lamgora de la seguridad energética. Al mismo tiempo, se ha decidido que no habrg, de
momento, grandes cambios en € menu de fuentes energéticas, que seguira teniendo como plato
principa € carbon de hulla

Uno de los problemas que afronta la palitica de cambios econdmicos, en genera y en € sector
energético en particular, es que esta bastante condicionada por las reacciones contrarias a las
privatizaciones, tanto por parte de los sindicatos como delapoblacién en generd. Los primerostemen
losrecortes de empleo, la segunda se muestra desconfiaday teme una subida de precios. La sociedad
polaca percibe € mercado de la energia como una gran incognita y, sobre todo, como una posible
amenaza. Durante |l as cuatro décadas de comunismo, los precios de laeectricidad y 1os combustibles
los fijaba @ estado en unos niveles muy bgos, por [0 que no suponian una carga importante en los
presupuestos de los hogares polacos. También es cierto que por entonces € parque automovilistico
eramuy pequefio, y muy bgo € grado de penetraci on de productostales como | os €l ectrodomésticos,
los aparatos de musica o los ordenadores, dada la generalizada escasez de cas cuaquier tipo de
productos. En cuaquier caso, las resstencias de la poblacion tienen su l6gica. Hoy dia, los gastos
medios en materia de energia suponen cerca de la quinta parte de los ingresos medios de los hogares
polacos, muy por encimade la proporcion habitua en la mayoria de |os paises europeos.

Por todo €llo, una de las decisiones mas dificiles que tiene que afrontar € gobierno polaco esladelas
fechas de liberdizacion de los precios de la energia. Hasta ahora, la opcidn ha sido la de retrasarla,
intentando establecer |as condiciones para que esos precios sean o més bagjos posibles. Paradlo es
necesario mejorar la eficiencia de la produccidn, distribucion y suministro de energia. En este sentido,
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las principaeslineas de actuacion del gobierno se enmarcan enlas categorias siguientes. Como cambios
sgtémicos habria que mencionar laliberdizacidn progresiva de los mercados de eectricidad y geas, la
popularizaciéndelasreglas delaeconomiade libre mercado tanto en € sector como entrelos usuarios,
y la gplicaciéon de la regla dd third party access. Como cambios técnicos, son resefisbles la
redectrificacion de los pueblosy las ddeas, asi como la modernizacidn de la produccion, suministro
y dmaceng e de energia. Como cambios econdmicos resatan lameora de la gestion de las empresas
energéticas, laintroduccién gradud de una politica de precios libres, y la proteccion dd usuario ante
unas subidas drésticas de precios. Por Ultimo, como cambios | egidativos destacan lanuevalegidacion
del sector energético y su adaptacion alas regulaciones de la UE.

El consenso socid para e nuevo modelo dd “mercado de energia’ parece crucia parad éxito delos
proyectos de privatizacion y paralatrangcion definitivaa mercado libre. Como impulsor principa de
la transformacion econdmica, a gobierno le corresponde un importante papel en la ruptura de los
estereotipos del pasado y en la explicacion ala sociedad de las ventgas dd nuevo modelo. Esto es
tambiénun desafio paralos partidos paliticos, habituados ala defensa de particularismos coyunturales
localesy poco duchosen laexposicion delasventgasdel cambio paralos quince millones de usuarios,
una poblacién mucho més amplia que los cien mil empresarios y trabgadores vinculados d sector
energético.
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Sintesis de averiguaciones

Francia

1. El rasgo més definitorio de la estrategia energética francesa desde los afios setenta es la llamada
opcion nuclear, como solucion de largo plazo a problema de la dependencia de las importaciones de
petroleo.

Dicha estrategia ha sido proseguida con un maximo de coherencia en finesy medios, de modo que s
en 1975 & consumo de petroleo representaba cas un 64% del consumo tota de energia primaria
(CEP), en laactuaidad apenas ronda e 33%. Y s laenergia nuclear suponia gpenas un 3% del CEP
en 1975, hoy asciende a bastante méas del 40%.

En términos de la produccion de eectricidad, la nuclear ha pasado del 14 amas del 85%.

En consecuencia, la dependencia francesa de las importaciones de energia se ha reducido
drésticamente, pasando de representar la produccion de energia un 26% del CEP a claramente més
del 50%, uno de los porcentajes més atos de la Union Europea.

2. Unmenor peso del carbdn, un (algo) mayor peso ddl gas naturd, y unaestabilidad alabgjaded peso
de las fuentes renovables completan d contenido de la estrategia energética de Franciaen los Ultimos
treinta afios.

3. En ese periodo, ha mejorado la eficiencia energética (CEP/PIB), stuandose en los niveles
intermedios de la Unidn Europea, y, como rasgo destacable, se han ofrecido precios relativamente
bgjos alos consumidores, tanto alas empresas como a los hogares.

4. Larespuesta que esta dando al reto del mercado Unico delaenergiaeslade un gobierno queaplica
un tanto a regafadientes las directivas liberadizadoras, reservandose elevadas capacidades de
intervencidn en € mercado, sobre todo mediante € mantenimiento y proteccion de las grandes
empresas publicas en € sector. El concepto de servicio publico es central en la judtificacion de esa
intervencion.

5. Ladiscuson de los dltimos tres afios la planted € gobierno para dar respuesta, sobre todo, a dos
grandes retos. @ de seguir asegurando la independencia energética de Franciay € de resolver los
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problemas medioambientales de Francia, con un énfasis epecid en @ agravamiento dd efecto
invernadero.

El debate cubrid un amplio espectro de puntos de vista e intereses, aunque fue de cortaduracion. Vino
a confirmar los consensos, con matices, existentes en laclase palitica, laclase empresarid y laopinion
publica francesa.

Ese consenso serevela, por una parte, en los sguientes fines: independencia energética, seguridad del
suministro, precios bgos de la energia, proteccion de lasadud y € medio ambiente.

Y, por otra, en un medio fundamenta: la opcion nuclear, que recoge un apoyo suficiente en la
poblacidn, dudas menores en la oposicion palitica, y solo encuentra la enemiga dd movimiento
ecologista, en gpariencia poco influyente en esta cuestion.

6. A lavida de esadiscuson y de laley de orientacion de la politica energética de julio de 2005, la
reformulacion actua de la estrategia francesa pasa por:

a) d mantenimiento de laopcidn nuclear como apuestaalargo plazo, delo que es pruebad desarrollo
de reactores nucleares de tercera generacion;

b) e desarrollo de energias renovables, en principio con metas ambiciosas, aunque Sih mucha sensacion
de urgencia; destaca un ingrumento innovador, los “certificados de origen”, que ofrecerdn d
consumidor garantias de que la eectricidad consumida procede de fuentes renovales,

¢) lareduccion del peso de los combustibles fosiles, con un cierto reequilibrio afavor del gas naturd,
aungue no parece optarse por incentivar mucho esta fuente, probablemente porque no ayuda a
asegurar laindependencia energética de Francia;

d) un programa amplio de medidas de ahorro de energia, con otro instrumento innovador, los
“certificados de ahorro de energid’, smilares, en otro ambito, a los “ certificados de emisiones de

(602

Todo dlo d sarvicio de los sguientes fines: laindependencia energética, un precio competitivo de la
energia, laproteccion delasdud y de medio ambiente, y la cohesidn socid y territorid.
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[talia

1. Lo més caracteristico de la senda energética seguida por Itdiaenlos Ultimostreintaafioshasdo su
gran dependencia exterior, |o cud se hareflggado en un porcentagje de produccién de energia sobre
CEP que harondado en ese tiempo € 15-17%, uno de los mas bajos de la Unidn Europea.

Dicha dependencia se ha mantenido aunque € menl de fuentes haya cambiado, pues, grosso modo,
se ido sudtituyendo paulatinamente € petrdleo por d gas natural: en 1975, @ petroleo suponiae 72%
del CEPYy en la actudidad ronda € 50%, mientras que € gas natural ha pasado dd 15 a cerca dd
33%.

2. Laopcién nuclear, iniciadatimidamente en | os setenta, se cancel 6 en lasegundamitad delos ochenta
araiz de un referéndum popular muy influido por la catastrofe de Chernobyl.

3. En ese periodo ha mejorado la eficiencia energética, situandose algo por debajo de los niveles
intermedios de la UE, pero, d contrario que Francia, los precios de laenergiaen Itdiahan sdo delos
més dtos de la UE.

4. Laadaptacion d mercado Unico de la energia es relativamente reticente, pero bastante menos que
en Francia la liberdizacidn haavanzado mas deprisa, lacompetencia extranjera se dgjasentir mas, la
privatizacion ha avanzado més, y alos antiguos monopolios publicos se les va arrebatando cuota de
mercado, incluso por lafuerza, enlo cud llevalavoz cantante un regulador bastante independiente y
activista, la Autoridad parala Energia Eléctricay € Gas.

6. La discusién més reciente ha estado menos organizada que en Franciay no ha versado sobre uno
0 dos nuicleos tematicos fundamental es, aunque se han tratado, grosso modo, los principaes asuntos.
excesva dependenciaexterior, necesidad demeorar laeficienciay € ahorro energéticos, preciosaltos,
liberdizacion y privatizacion, y problemas mediocambientales.

En dicha discusion se han perfilado dos versiones, no muy diferentes, de una politica energética que,
en d fondo, implica una prolongacion de las tendencias iniciadas en |os afios noventa

a) en laverson dd “ centro derecha’, se observa bastante continuidad con la accion de gobierno en

los Ultimos cinco afios (més gas naturd, més carbén “limpio”, dgo més de renovables), aunque desde
ese amhito se propone timidamente la reconsideracion de la opcion nuclear;
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b) enlavers6n dd “centro izquierda’, parece que € compromiso con  Protocolo de Kioto vamés
ensexio, lo cua implica proponer lareduccidn del peso de los combustibles fésiles, con uno mayor de
renovables, prosguiendo € reequilibrio en favor dd gas naturd; se observa un mayor énfasis en la
cuestion de laeficienciay poco en lade la dependencia; laenergianuclear se niega, en principio, pero
no acaba de descartarse; por Ultimo, se hacen protestas de mayor autonomia del regulador, lo cua
encga con que fuera bgo mandato de gobiernos de centro izquierda cuando se promulgasen los
decretos de liberdizacion

Lavictoriadelacodlicion de centro izquierdaen lasrecientes el ecciones augura, por tanto, unapolitica
de continuidad con algunos cambios, en lalinea de los énfasis gpuntados.

Polonia

1. La estrategia energética polaca ha girado tradicionalmente sobre € carbon (la hulla), en @ que es
muy rico @ pais. En 1975 todavia representaba e 78% del CEP (y habia representado mésdel 90%
en la década anterior).

Enladtima décaday media, sin embargo, se ha dado un proceso de diversificacion de fuentes, de
modo que €l peso del carbon hacaido hastad entorno del 60%, habiendo aumentado losdel petréleo
(dd 14 acas € 25%) y € gasnaturd (del 7 d 11%).

La confianza en @ carbon ha permitido un ato grado de autoabastecimiento energético, con la
produccion de energia superando € CEP en |os afios sesenta y primeros setenta, y habiendo caido
hasta d 90% de dicho consumo en laactudidad, por  menor uso relativo del carbony € mayor uso
de petrleo y gas naturd.

2. Lavianuclear seinici6 en 1984, pero tuvo que paralizarse pocos afios después ante las protestas
sociaes por d accidente de Chernobyl.

3. Enlos Ultimostreinta afios, hameorado mucho la eficiencia energética (CEP/PIB), pero todaviale
fdtabastante parallegar alos niveles medios de laUnidn Europea. Los consumidores, y lasempresss,
handisfrutado de precios de laenergia bastante bajos, como consecuenciade laabundanciade carbdn
y delas politicas de precios intervenidos bgo d régimen comunista

4. El principd reto que e le presenta a la politica de energia polaca es @ de la transicion de una
economia socidistaaunaeconomiacapitdisa. Lo cua implicaria: programas amplios de privatizacion

y deliberaizacion. Dichos programas existen, pero avanzan un tanto atrompi cones, por razones como:

122



a) resistencias de la poblacion ante los probables aumentos de precios que se dardn;

b) intentos de llevar a cabo la reconverson de las antiguas empresas estata es en empresas privadas
(o semipublicas) viables antes de que se extienda la competencia extranjera;

c) fdtadefondos paraacometer lamoderni zacion delasinfraestructurasy delas empresas antedichas.

Con todo, a menos formamente, Poloniaestaen € camino de adaptarse a las normas y exigencias
comunitarias en lamateria

5. Ladiscusion sobre estos temas no parece muy activa ni muy estructurada. En cuaquier caso, sus
términos son digtintos de los de Francia o Italia. Preocupan més las cuestiones de precios que las de
protecciénambiental, y menos|as deindependencia energéticaque laobtencion defondosdelaUnion
Europea. La opinidn pablica, de todos modos, mantiene puntos de vista afines con losde lamediade
las opiniones publicas de la UE, S bien se destaca por un apoyo bastante bgjo ala energia nuclear.

6. Para pensar en € futuro de la politica energética polaca hay que tener en cuenta dos cosas. Por una
parte, esa politica se mueve en € marco de procesos de reestructuracion empresarid, liberalizaciony
privatizacion en los distintos subsectores, que probablemente se aceleraran con € ingreso en la UE.

Por otra, € dilema de la diversficacion de fuentes (¢por qué diversificar S poseemos carbdn en
abundancia, se puede llegar a utilizar de maneramas limpiay d resto de fuentes pueden resultar mas
costosas?), junto con € bagjo nivel de rentade los polacos, llevaaconsiderar distintos escenarios de
futuro, entre los que todavia no se ha eegido:

a) uno basado, sobre todo, en los requisitos dd ingreso en la UE, que implicagrandesinversonesen
eficienciay proteccion medioambientd;

b) otro que sigue basado, sobre todo, en € carbon, por € que se posponen |os compromisos de
reduccion de |as emisiones contaminantes asumidos con la UE;

C) un tercero basado principalmente en un mayor uso del gas natural, como modo de diversificar las
fuentes, pero con € problemade aumento de la dependencia exterior; y

d) un cuarto basado, sobre todo, en unaacusada mejorade laficienciaenergética, lo queimplica, de
NUEVO enormes inversones a corto y medio plazo.
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Todosélosincluyen € uso de energianuclear. Lo més probable es que las dudas se resuel van en favor
de una combinacion delo escenarios b, cy d.
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