Dosis de realidad: la imagen

de Espana y los paises de Europa
del Sur en la opinion pablica
europea en un momento de crisis

VicTtor PEREZ-DiAZ* Y JuAN CARLOS RODRIGUEZ

RESUMEN

Entre los factores que influyen en los socios
europeos de Espana a la hora de adoptar medidas
orientadas a solucionar el problema de la deuda
soberana se encuentran, no en tltimo lugar, sus
opiniones publicas. En su aquiescencia o rechazo
a las propuestas en discusion influyen no solo sus
juicios acerca de las causas o los remedios de la
crisis, sino su imagen de los ﬁ)aises objeto de esas
politicas. Este articulo analiza la imagen de Espafa
en las opiniones publicas europeas. Comienza
argumentando su relevancia para el predica-
mento exterior de Espana. Contintia mostrando
varios rasgos de la configuracién de la imagen de
un pais en la opinién publica de terceros paises,
rasgos relevantes si se pretenden enviar sefales
de compromisos creibles y acertar con los publi-
cos destinatarios. El ntcleo del trabajo analiza la
evidencia empirica disponible, diseccionando los
componentes de una medida habitual de reputa-
cién'y proponiendo una variante m4s restringida,

ue se aclara compardndola con los sentimientos
ge conflanza mutua. La confianza en Espana varfa
dependiendo de qué pais la evalde, si bien hay
un consenso amplio que jerarquiza la confianza
que merecen unos y otros paises. Por ultimo, se
muestra evidencia clara de que la reputacién y la
confianza tienen componentes objetivos sustan-
ciales, que remiten a caracteristicas bésicas de los
paises evaluados.
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1. INTRODUCCION'

Varios paises europeos, entre ellos, muy
en primer plano, Espana, se estdn jugando hoy
su futuro econémico en c6mo se resuelva la pro-
funda crisis de deuda publica que atraviesan.

Conseguir reducir los tipos de interés de
su deuda publica es fundamental para acome-
ter menos traumdticamente la tarea de equili-
brar unos presupuestos lastrados con déficits
enormes, cﬁ:sconocidos en varias décadas. Si
crecen los pagos por la deuda, serdn necesa-
rios recortes mds drdsticos en otras partidas o
aumentos mds intensos de los impuestos, con
un probable efecto depresor de la actividad
econémica a corto plazo. Lo cual redundard
en mayores dificultades para el ajuste fiscal y,
gor tanto, ceteris parz'bus, en una menor con-

anza por parte de los inversores internaciona-
les en que el gobierno sea capaz de equilibrar
las cuentas yiacer frente a sus compromisos
de pago de deuda publica. Por ello, esperardn
una mejor remuneracién si deciden acudir a
nuevas emisiones, aumentando asi los tipos
de interés y comenzando de nuevo el circulo
vicioso.

! Este articulo forma parte del estudio sobre
“Percepciones mutuas de los europeos” patrocinado por
la Fundacidn de las Cajas de Ahorros, cuyo patrocinio
agradecen los autores.
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En el momento actual caben varias for-
mas de intentar romper ese circulo vicioso de
la politica econdmica espanola, excluyendo la
suspension de pagos e[l) abandono del euro,
el peor escenario posigle, a decir de muchos.

A corto plazo, lo més probable es que el
estado espanol necesite alguna forma de ayuda
de sus socios europeos para que sus cuentas
no se derrumben. En la discusién publica
se ha dado en llamar “rescate” a esta posibi-
lidad, palabra a la cual se asocia una mayor
intervencién de instancias internacionales en
el manejo de nuestra politica econémica y la
adopcién de medidas di: ajuste fiscal mds seve-
ras. Mientras se produce (o no) dicho rescate,
cabe, en segund% lugar, que el Banco Cen-
tral Europeo se comprometa creiblemente
a adquirir deuda publica “sin limites” para
conseguir que los tipos de interés no alcancen
niveles considerados como insostenibles. De
hecho, si la prima de riesgo no se encuentra en
el momento de escribir estas lineas (comienzos
de noviembre de 2012) en niveles tan insoste-
nibles como hace unas semanas, se debe, por
una parte, a las declaraciones del presidente
del BCE, Mario Draghi, comprometiéndose
a esa compra de deuda soberana sin limites,
aparentemente con el acuerdo del gobierno
af)eménz. Y, por otra, a que en los inversores
internaciona{)es cunde el convencimiento de
que el gobierno espaiol estd a punto de soli-
citar alguna forma de rescate de sus cuentas
publicas.

Sin embargo, para que los paises del drea
del euro con finanzas publicas suficientemente
saneadas (Alemania, Finlandia u Holanda, por
ejemplo) den los pasos correspondientes (res-
cate, aceptacién de compras ilimitadas por
parte del BCE) exigen compromisos creibles

or parte del gobierno espanol. Dudan de la
gon ad de la ayuda financiera por el posible
riesgo moral: como cuadramos las cuentas
gracias a dicha ayuda, no hay tanta urgencia
en adoptar las medidas dolorosas (al menos a
corto plazo) que debemos adoptar, las pode-
mos posponer para mds adelante, quizd cuando
mejore la coyuntura econémica, y el dolor sea
menor. Con la ayuda, pues, puede fallarnos la
voluntad, que, en la percepcién de gobiernos
como el alemdn, no es tradicionalmente fuerte.

2 Véase “How ECB chief outflanked German

foe in fight for Euro”, Wall Street Journal Europe, 2 de
octubre de 2012.
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Un compromiso creible del gobierno
espanol, es decir, una estrategia creible ge reduc-
cién del déficit a corto y medio plazo también
es fundamental para calmar los 4nimos en los
mercados internacionales. Las sefiales envia-
das por el BCE vy la anticipacién del rescate
del estado espanol pueden reducir la prima de
riesgo a niveE:s menos insostenibles, pero si se
propaga la especie de que el gobierno espafiol
tiene %a voluntad débil y, en consecuencia,
nuestros socios europeos se replantean los
cudntos y los comos de la ayuda, la prima de
riesgo volverd a subir. De hecho, asi ha venido
ocurriendo con la publicacién de rumores o
noticias que revelan dudas, por ejemplo, en
el gobierno alemdn acerca de la determina-
cién espafiola para cumplir sus compromisos
o acerca de la bondad o la conveniencia de
los medios (rescate, compra de deuda...) para
resolver el problema de la deuda.

Centrdndonos en el papel que desempefia-
rdn nuestros socios europeos en la hipotética
solucién de nuestra crisis de deuda soberana,
nuestra credibilidad depende de diversos facto-
res, unos mds al alcance de la accién del gobierno
espafiol, y otros més alejados. De todos modos,
un gobierno que se pretenda eficaz en su accién
exterior, en este caso, la ligada a la solucién de
nuestro problema de deuda publica, habri
de analizarlos en su totalidad cuidadosamente.

En primer lugar, nuestra credibilidad
depende de las sefales que envia el gobierno
espafol, voluntaria o involuntariamente. Esas
sefales pueden reflejar decisién o indecisién,
sensacién de urgencia o de dejar las decisiones
para més tarde, firmeza o def)ilidad, determi-
nacién o duda, claridad de cuentas u ofuscacién,
unidad de accién o descoordinacién, capacidad
o incapacidad, etc. En general, los primeros tér-
minos de esas oposiciones generan mds credibili-
dad, y los segundos la erosionan.

En segundo lugar, depende del historial
del gobierno actual y de los gobiernos ante-
riores. Erosionari la credibilic?ad un historial

ue revele el no haber afrontado con serie-
gad los problemas fundamentales de nuestra
economia, el abandonar el celo de las refor-
mas con la llegada de la fase alcista del ciclo
econdémico, la reiteracidon de errores similares
o la reaparicién, con cada nuevo ciclo, de los
mismos sintomas negativos. El gobierno de
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un pais con unos antecedentes similares no
solo tendrd que enviar las senales adecuadas
a la coyuntura del momento, sino que tendrd
que modularlas de tal modo que neutralice la
reverberacién del pasado en la percepcién de
los demis.

En tercer lugar, obviamente, la credibili-
dad de ese gobierno depende de cémo perciben
sus sefales y comportamientos los gobernantes
de nuestros socios europeos. En este caso, los
filtros pueden ser muy variados, y no necesaria-
mente facilitan una pecepcién mds ajustada de
la realidad. Una tradfi’cién de buenas relaciones
bilaterales (o de cooperacién en marcos multi-
laterales) puede ayudar a ver con mejores ojos
las proclamas de compromiso del gobierno.
Una cierta coincidencia ideoldgica, como el
pertenecer a la misma internacional partidista,
también puede ayudar. Una tradicién de poli-
tica exterior realista, como poco, basada en un
buen conocimiento de los propios intereses y
del entorno internacional en que se persiguen,
tendrd consecuencias distintas a una tradicién
de poco realismo. La recepcidn serd distinta
dependiendo de la relevancia de las multiples
instancias del gobierno que recibe las senales
y de los mecanismos de coordinacién entre
aquellas. De hecho, que una de ellas valore
esas sefiales no implica que las demds lo hagan
ni que esa valoracién sea la que guie en tltimo
término la respuesta del gobierno.

Entre otros factores que pueden influir
en la percepcién y, mds en general, en las
decisiones de los gobernantes de los paises
decisivos en las politicas europeas de ayuda se
cuenta, no en ultimo lugar, el de sus opinio-
nes publicas. Pueden ser decisivos su aquies-
cencia o su rechazo a las propuestas de ayuda
financiera a Espafia. En esa aquiescencia o
ese rechazo tienen consecuencias no solo las
opiniones acerca de las causas o los remedios
de la crisis, en especial las opiniones relativas
a c6mo se reparten las responsabilidades y las
cargas, sino la imagen que se tiene de los paises
objetos de la ayuda.

Las opiniones publicas europeas sobre
Espana (y, secundariamente, sobre otros paises
de Europa del Sur) son el objeto central de
este articulo, que intenta contribuir a que esas
opiniones publicas se evalien de manera pon-
derada y dtil en la discusién publica espanola,
no solo de cara a la solucién de la presente crisis.
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En el apartado 2 argumentamos la rele-
vancia de dichas opiniones publicas para el pre-
dicamento exterior de un pais como Espana. En
el apartado 3 mostramos varios rasgos bdsicos
de El conformacién de la imagen de un pais
en la opinién piblica de terceros paises, ras-
gos que son relevantes para la politica exterior
del primero, en especial si este pretende enviar
senales de compromisos creibles y acertar con
los publicos destinatarios. Los apartados 4 a 7
se cE:dican al andlisis de la evidencia empirica
disponible sobre la imagen de Espana en los
paises mds relevantes en la discusién europea
actual sobre la crisis. Comenzamos (apartado
4) analizando una medida habitual de reputa-
cién, diseccionando sus componentes y pro-
poniendo una variante mds restringida del
concepto. A continuacién (apartado 5), lo
aclaramos mis, comparéndoFo, con poco
fruto, con los sentimientos de afinidad mutua
entre paises, y, mucho mds fructiferamente,
con los sentimientos de confianza mutua. En
el apartado 6 mostramos cémo la confianza
en Espana varfa dependiendo de qué pais la
evalte, pero resaltamos la existencia de un
consenso amplio que jerarquiza claramente
la confianza que merecen unos y otros paises.
En el apartado 7 mostramos evidencia clara
de que tanto la reputacién como la confianza
merecida tienen componentes objetivos sus-
tanciales, que remiten a caracteristicas bdsicas
de los paises evaluados. Concluimos resu-
miendo nuestro argumento.

2. POR QUE NOS HA DE IMPORTAR
LA OPINION PUBLICA
EN ALEMANIA, FINLANDIA
U HoLANDA

Al gobierno de un pais ha de importarle,
en la medida adecuada, la opinién publica de
un segundo pais que sea su socio (o adversa-
rio), en particular cudl sea la imagen predomi-
nante del primer palis, por varias razones, entre
las que destacan lla)ls siguientes.

En primer lugar, la opinién publica es
uno de los elementos del sistema de politica ex-
terior de cada pais, al menos en tanto que input

ue tienen en cuenta los gobernantes a la hora
ge adoptar sus decisiones y en sus negociacio-
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nes y/o conversaciones con otros gobiernos,
lleven estas a adoptar decisiones o no”.

La opinién publica influye en la medida
en que las tomas de posicién sobre politica exte-
rior, tanto del gobierno como de los ciudadanos
o de otros actores que contribuyen a conformar
la opinidn de estos, tienen consecuencias elec-
toralljes. Esta forma de la relacién entre politica
exterior y politica interior se da con intensidad
diversa en cada pais y varia, asimismo, segun el
votante. Unos tienen en més consideracién la
politica exterior en su voto y otros prescinden
de ella. A unos les lleva a reafirmarse en sus
preferencias tradicionales y a otros a replan-
tedrselas, transfiriendo su voto a otro partido o
retirdndose a la abstencién. En general, los que
mids peso le otorgan son los menos. En deter-
minadas coyunturas, sin embargo, el peso de la
politica exterior en las consideraciones electo-
rales crecerd de suyo, alcanzando a proporcio-
nes mds amplias del electorado. En cualquier
caso, aun siendo pocos los votantes interesados
en la politica exterior, pueden ser decisivos en
la conformacién de mayorias de gobierno, bien
porque las coaliciones o partidos que se enfren-
tan estén muy igualadas, y cualquier pérdida o
ganancia incline la balanza, bien porque pueda
aparecer o resurgir un partido minoritario que
capitalice un posible descontento con la poli-
tica exterior de los partidos mayoritarios.

En unas circunstancias como las actuales
de crisis financiera internacional es mds proba-
ble que se activen esas consideraciones d}; poli-
tica exterior en el electorado, mezcladas, como
es habitual, con consideraciones de politica
interior. Como poco, entre los posibles des-
contentos con la gestién gubernamental de
la crisis, la evaluacién de la politica exterior
puede reforzar los sentimientos que les llevan
a un voto de castigo. El voto de castigo se
deberfa, primariamente, a la responsabi%idad
que se le otorga al gobierno en el devenir de la
crisis, pero se verfa confirmado, por ejemplo,
por haEer cedido a las demandas o intereses de
algunos de los chivos expiatorios de la crisis,
no solo, arquetipicamente, “los banqueros”,
sino los paises de Europa del Sur, manirrotos,
vagos e irresponsables, por seguir utilizando
una caricatura.

3 Sobre la politica exterior de un pais como
sistema, y el papel de la opinién publica en ¢él, véase, por
ejemplo, Clarke y White, eds. (1989) y Neack, Haney
y Hey, eds. (1995).
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En segundo lugar, la opinién publica
nacional puede ser un elemento de relieve en
las negociaciones con otros paises. Se presenta,
asi, la posibilidad de desarrollar lo que algunos
autores denominaron “juegos de doble nivel”,
en los que los gobernantes pueden intentar
aprovechar el juego doméstico (la negociacién
con su publico) como baza de negociacién en
el juego exterior’. El jefe de gobierno espa-
ﬁof puede aludir a sus dificultades domésticas
para aplicar los ajustes fiscales, advirtiendo, de

aso, de las peores consecuencias para la esta-
Eilidad que se derivarfan de un gobierno de
otro color o de uno que renunciara a las poli-
ticas de ajuste. La canciller alemana tamli)ién
puede aludir a sus ataduras domésticas, por
ejemplo, a una opinién publica que castigue
su politica hacia II())S paises de Europa del Sur
y ponga a otro gobernante en su lugar, menos
consic%erado con las peticiones espanolas.

En tercer lugar, la opinién publica de un
pais socio o adversario es o puede ser un input
en la toma de decisiones del gobierno del
pais sobre el que se proyectan esas opiniones
publicas directa o indirectamente. Qué se diga
de Espana en Der Spiegel o en el Frankfurter
Allgemeine Zeitung acaba formando parte de la
discusién publica en Espafia. Como elemento
fordneo de la discusién publica local puede,
entonces, ser utilizado como base argumental
o como arma arrojadiza entre el gobierno y la
oposicidn, o como base de la critica medidtica
a las politicas gubernamentales, entre otros
usos. Por supuesto, no se trata solo de lo que se
diga de Espana, sino de otras temdticas (adhe-
sion al euro, politicas de rescate, etc.) perti-
nentes a su predicamento internacional.

Por ultimo, se trata de un impur indi-
recto en las decisiones de los inversores inter-
nacionales, cuyo comportamiento es decisivo
en circunstancias como las actuales. Si algo ha
demostrado la crisis actual es que las limita-
ciones cognitivas o las limitaciones de la racio-
nalidad de dichos inversores son las mismas
que las de cualquier actor econémico, si bien
las consecuencias agregadas de sus decisiones
son de una gran magnitud. Apenas han podi-
do otear ¢ futuro y, desde luego, no han podido,
ni mucho menos, preverlo, pues sus mode-
los matemadticos cuantitativos probablemente
partian de premisas equivocadas, haciéndoles

* Sobre los juegos de doble nivel, véase Putnam
(1988) y Evans, ]aco%son y Putnam, eds. (1993).
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infraestimar en varios 6rdenes de magnitud la
probabilidad de que aparecieran cisnes negros
como el de la tormenta financiera perfecta del
afio 2008. Y son especialistas, como el que
mds, en comportamientos en primera instan-
cia racionales (en un sentido limitado), pero,
en tltima instancia, profundamente equivoca-
dos, como toda la variedad de comportamien-
tos de manada que caracterizan, de tanto en
tanto, a los mercados financieros.

Ni siquiera en tiempos de estabilidad
cuentan con informacién de tanta calidad,
ues es imposible de adquirir: son demasiados
{)os datos que habria que tener en cuenta y, al
final, hay que aplicar un juicio que no se deriva
inmediatamente de esos datos. Buena parte de
la informacién que recogen es, por tanto, mds
o menos pulida, mds o menos contrastada,
aproximativa, provisional... Y tampoco tienen
por qué ser mejores los informes de las agen-
cias de calificacién, pues, como los inversores
internacionales, también estin basados en
informacién y en juicios limitados. Parte de
la informacién que contribuye a formar esos
juicios es el estado de las opiniones ptblicas de
los paises en cuestion, que se intenta aprehen-
der mediante la lectura de los correspondien-
tes informes de encuestas de opinion y, mds
indirectamente, y con mucha mds probabili-
dad, a través de su reflejo en la prensa local y,
sobre todo, internacional. Entra en juego, por
tanto, la opinién publica casi con seguridad
mediada por los sesgos propios de los medios
de comunicacién.

3. LA IMAGEN DE UN PAIsS
EN LA OPINION PUBLICA
DE OTRO: MARCO
DE REFERENCIA, DIMENSIONES
Y DURABILIDAD

Imaginemos que un gobierno, como el
espafiol, decide incorporar en su deliberacién
solt))re politica exterior la consideracién de la
opinién publica de otro pais, en particular, de
la imagen que se tiene en €l del propio pais,
Espafa en este caso. Imaginemos que ese
gogierno intenta influir en esa opinién publica
para mejorar la imagen del propio pais, en la
esperanza de conseguir mejores tratos en las
negociaciones bilaterales o para los nacionales
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de su pais (empresas, por ejemplo). Si es asi,
probablemente tendrd que ser consciente de
cémo se forman y transforman esas imdgenes
y cémo producen sus efectos.

3.1. La importancia del contexto

Parece obvio afirmarlo, pero la imagen
de un pais en la opinién publica de otro se da
irremediablemente en un contexto, o, dicho
de otro modo, el puiblico forma sus imdgenes de
otros paises en un contexto. Este tiene, como
poco, componentes histdricos, coyunturales y
comparados.

Los conocimientos sobre el pais en
cuestién y sobre la historia de las refaciones
bilaterales transmitidos a través del sistema
de ensenanza o los medios de comunicacién
enmarcan, con bastante probabilidad, la ima-
en actual, que también se verd afectada por la
Eistoria mutua reciente, de la que el publico
puede tener informaciones més directas.

La coyuntura econdmica o politica inter-
nacional también forma parte de ese contexto.
Dicha coyuntura, al menos, contribuird a des-
tacar unas u otras dimensiones de la imagen
del pais. Si se atraviesa una crisis econémica
que requiere de una respuesta multilateral, en
una organizacién como la Unién Europea, des-
tacardn mds aspectos tales como la capacidad
econdmica del pais en cuestidn, sus aciertos o
errores econémicos en el pasado, las ideas que
se tengan sobre su capacidad de ahorro y de
sacrificio, etc. En tiempos de bonanza, quizd
destaquen elementos como su clima, su estilo
de vida o su patrimonio cultural.

Quiz4 lo més interesante sea que, pro-
bablemente, las imdgenes de los paises no se
forman ni aisladamente ni en el marco mds
amplio posible, el de todos los paises del
mundo, sino en marcos delimitados. Cuando
un alemdn o un francés piensa en la imagen
que tiene de Espafia o en su reputacién, proia—
blemente lo hace con el trasfondo de Europa,
de la Europa rica, de la Europa del euro, de
la Unién Europea o de los paises desarrolla-
dos, pero no le venga ficilmente a la mente
Espana como pais ligado a América Latina. El
juicio sobre un pais implica normalmente una
comparacién implicita con los demds paises de
su marco de referencia y, por tanto, implica
establecer jerarquias de paises, bien genéricas,
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bien en las dimensiones (vistas como) mds
relevantes de la imagen, la reputacién o el tipo
de evaluacién del que se trate.

Este tipo de juicios sobre los paises
tienden a ser relativos, lo cual es todavia mas
evidente cuando, al medirlos con la encuesta
correspondiente, se pregunta explicitamente
por una variedad de paises. Incluso en estos
casos, en los que parece que tenemos un juicio
absoluto sobre un pais (“confio mucho en los
alemanes”), no podemos saber exactamente su
alcance, pero si tenemos mds seguridad a la
hora de comparar (“los espanioles conffan ms,

or término medio, en los alemanes que en
ﬁ)S gri§%os, y menos en los alemanes que en los
suecos’).

Tampoco tiene por qué darse una evalua-
cién nitida del pais en cuestién. Es posible que,
si solo se tienen conocimientos dil‘lilsos o muy
imprecisos, algo habitual, se proyecten en ella
los conocimientos que se tienen de otros pai-
ses vistos como similares o los prejuicios o ideas
sobre grupos de paises percibidos como tales
agrupaciones. Los espafoles quizd no sepamos
mucho sobre Finlandia, pero al emitir un juicio
sobre el pais muchos recordardn que es un pais
nérdico y proyectardn sobre él los estereotipos
sobre los paises nérdicos habituales en la con-
versacion publica. Quizd el gobierno finlandés
pretenda que su pais cuente con una imagen
propia y no meramente como pais nérdico,
pero habra de contar con que esa agrupacion
existe en la imaginacién de mucha gente, que
no puede prescindir ficilmente de Clﬁl.

Las notas anteriores no pretenden ago-
tar la variedad de factores contextuales que
intervienen en la configuracién de la imagen
de los paises en la percepcién de los distintos
publicos. Tan solo queremos resaltar algunos
elementos para recordar que no son ficiles de
cambiar, mucho menos por parte del gobierno
del pais evaluado, y que si se aspira a una
politica de imagen eficaz, es mejor partir del
marco de referencia que, efectivamente, uti-
liza el publico de un pais y no autoenganarse
eligiendo un marco de referencia poco realista
solo porque la imagen del pais quede relativa-
mente mejor parada.

Podemos elegir un marco de compara-
cién u otro al plantear la discusién sobre la
reputacién espanola, el prestigio espafiol,
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la “marca Espana’, etc., pero los marcos de
referencia relgvantes, los que efectivamente
utilizan el publico y las elites, vienen en gran
medida dados y estdn relativamente acotados.
Quizd tenga sentido referirse a la reputacién
de Espana en el mundo cuando tratamos temas
como las inversiones extranjeras a largo plazo,
el turismo internacional, el patrimonio cultu-
ral de la humanidad, el comercio internacional
o cuestiones afines. Sin embargo, no es proba-
ble que lo tenga cuando se tratan asuntos como
la crisis de la deuda soberana en la eurozona.

3.2. Las dimensiones de la imagen
de un pais tienen cierta coherencia,
pero no es absoluta

Al evaluar el prestigio o la reputacién de
un pais, lo normaIP es que vengan a la mente
distintos aspectos de aquellos: su potencia
econdmica, su régimen politico, su presencia
politica internacional, su presencia cultural
internacional (literatura, musica, cine...), su
clima, el pais como destino turistico, lo que
sabemos de su historia, entre otros. No es
improbable que converja nuestra evaluacién
de bastantes de ellos, que formarian un haz
relativamente coherente, pero al que no per-
tenecerian necesariamente todos los atributos.

La coherencia tendrd un importante
componente objetivo, pero también estard, en
arte, impuesta subjetivamente por quien eva-
ﬁia. Desde el primer punto de vista, como regla
general, en la actualidad, los paises mds avan-
zados econdmicamente son también los mds
innovadores tecnoldgicamente, son demo-
cracias, normalmente de bastante calidad,
y, entre otras caracteristicas, sus sociedades
cuentan con niveles de desigualdad tolerables,
comparativa e histéricamente hablando. Que
Suecia u Holanda ocupen lugares elevados en
escalas europeas de reputacién politica, econd-
mica, tecnofégica, de calidad de productos, de
modelo de sociedad, etc., tendria mucho que
ver con que, efectivamente, se trata de eco-
nomias modernas, con bastante innovacién
tecnolégica, con empresas multinacionales de
alto valor anadido, con sociedades bastante
cohesionadas, etcétera.

Una Farte de esa coherencia, sin embargo,
se debe a factores subjetivos. Nuestras creen-
cias sobre el mundo tienden a estructurarse de
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manera coherente, y nuestra percepcion tiende
a imponer coherencia, incluso, a informacio-
nes contradictorias (Jervis 1976: 117 y ss.).
Quizd tenemos una imagen genérica o difusa
de, por asi decirlo, el nivel de civilizacién de
un pais, o la medida en que es un pais avan-
zado, y la proyectamos en los distintos aspec-
tos de su realidad que consideramos. O quizd
tenemos una imagen mds nitida de alguno de
esos aspectos, que consideramos fundamental,
y la proyectamos en la evaluacién de los otros’.
También puede influir el encasillar a un pais
en un grupo de paises del que tenemos cierto
conocimiento.

La relevancia para la imagen general de
un pais de cada uno de los aspectos que la con-
forman puede variar segln el pais evaluado,
segiin quién evaltia y segun el momento en que
se produce la evaluacién. Cuando se pregunta
por Estados Unidos es relativamente fécil que
venga a la mente la cuestién del poderio militar,
la presencia internacional o el mero tamano del
pais. Cuando se pregunta por Espana es dificil
que vengan a la mente esos temas, simple-
mente porque no destaca internacionalmente
en ninguno de esos aspectos.

El relieve de unos u otros aspectos tam-
bién depende del pais desde el que se emite la
opinién. Es probagle que en la percepcién que
tienen de otros paises los habitantes de paises
desarrollados (EEUU, paises de Europa Occi-
dental...) pesen, sobre todo, algunos aspectos
(nivel econémico, nivel tecnolégico y presencia
internacional, probablemente), en cuyo peso
es dificil encontrar mucha variacién. Sin em-
bargo si puede darse en el peso de otros, tales
como la calidad de las instituciones publicas,
los estilos de vida, las aportaciones culturales,
y, sobre todo, en aspectos como las caracte-
risticas de la vida (fe ocio y la calidad del
entorno natural. En las estimaciones de repu-
tacién que hacen los habitantes de los paises
del G8 (Alemania, Canad4, EEUU, Francia,
Italia, Japon, Reino Unido y Rusia) en los estu-
dios del Reputation Institute, los tres tltimos
aspectos son los que menos pesan en la repu-
tacién total. Sin embargo, admiten variaciones
sustantivas, en las que no entramos ahora.

Por tltimo, la relevancia de cada una
de las dimensiones varfa segtn el contexto,

> Lo que los psicélogos denominan “efecto halo”
(Jervis, 1976: 120).
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en particular, segin el contexto econémico.
Quizds en momentos de bonanza econémica
la imagen general de un pais como Espana
se beneficie de su buena evaluacién en aspec-
tos como su entorno natural, las oportuni-
dades de ocio o sus aportaciones culturales
del pasado. Esos elementos de la reputacién
son interesantes desde el punto de vista del
atractivo del pais como destino turistico o
residencial, o, a largo plazo, como parte sus-
tancial de un modelo de crecimiento sos-
tenible. Sin embargo, en un momento de
crisis que requiere de soluciones colectivas
a las que cada pais ha de contribuir de un
modo u otro, esos aspectos importan bastante
menos y adquieren relieve otros como el tipo
de instituciones de un pais o la confianza que
despiertan sus ciudadanos en general. En una
situacién asi las preguntas clave no son ;qué
tal se vive en Espana? ni jes Espafa un pais
rico? o jes Espana un pais con un estado de
bienestar ampll)io? No, las preguntas clave que
se plantean nuestros socios europeos son del
tipo siguiente: jes Espana un socio fiable?
scumple sus compromisos? saplica sus planes
de austeridad? jsus cuentas publicas son fia-
bles? ;estd dispuesta a aportar su contribucién
2 los bienes colectivos europeos? jes capaz de
hacerlo? ;es capaz de tomar las riendas de su
destino? En un momento decisivo como el
actual se revela probablemente el ndcleo duro
de la reputacién, que tiene que ver, creemos,
con la confianza que despierta el pais, por
su trayectoria pasa(clia, or el funcionamiento
de sus instituciones y ?a trama de virtudes y
defectos que subyace al comportamiento habi-
tual de sus agentes publicos y privados.

3.3. Lo duradero de los estereotipos

Las creencias sobre la confianza que des-
pierta un pais deben de tener un referente
objetivo actual importante, pues, como vere-
mos, los juicios emitidos por paises que pue-
den llegar a ser bastante distintos no se apartan
demasiado. Sin embargo, también pueden
reflejar trayectorias pasadas, pues las creencias
cambian lentamente, y tardan en acomodarse
a informaciones que las desmienten.

En general, los individuos tendemos a
encajar la nueva informacién que nos llega
en nuestras creencias, prejuicios, esquemas
conceptuales, etc., de ta{) modo que aunque

PanorAMASOCIAL

15



16

Dosis DE REALIDAD: LA IMAGEN DE ESPANA Y LOS PAiISES DE EUROPA DEL SUR...

parezca contradecirlos, en el fondo, los
refuerza®. La manera mds habitual de hacerlo
es quedarse solo con parte de la informacién,
la que nos confirma en lo que creemos, y pres-
cindir de la contradictoria, desestiméndo[l)a o,
incluso, no percibiendo que estd ahf. En gene-
ral, cuesta mucho que la “realidad” se imponga
y nos haga cambiar de idea. Algo asi debe ﬁe
ocurrir con la imagen que tenemos de otros
paises, que tenderd a confirmarse tanto en lo
que tiene de positiva como en lo que tiene de
negativa, quizd mds respecto de lo segundo, en
la medida en que estamos mds predispuestos a
prestar mds atencién a las amenazas que a las

oportunidades (Kahneman, 2011: 301-302).

Si acaso, la llegada constante de infor-
macién que contradiga alguno de los elementos
que forman esa imagen puede reducir su rele-
vancia relativa en la imagen general, quedando,

or asi decirlo, en suspenso. Imaginemos que
ﬁ)s alemanes tienden tradicionalmente a con-
fiar poco en los griegos (en su gobierno, en sus
empresas, en su ciudadanfa...). Durante un
tiempo pueden recibir informacién que debiera
hacerles dudar de dicha creencia: se comportan
como un miembro més de la Unién Europea,
“hacen sus deberes” e ingresan en la moneda
Ginica, su economia crece, aparentemente, sin
desequilibrios notables, sus cuentas publicas
estdn saneadas, etc. A lo largo de ese tiempo
quizd aumente la confianza en los griegos,
aunque es improbable que lo haga tanto como
para alterar sustancialmente § ranking de
confianza de los alemanes, o quizd dicha con-
fianza pierda relieve en la imagen general del
pais. Sin embargo, esa desconfianza tradicio-
nal reemergerd rdpidamente en circunstancias
como las actuales: las cuentas del estado griego
no eran de fiar, su economia tenia muchos mas
desequilibrios que los aparentes, el gobierno
(y el pais) no parece capaz de cumplir los
compromisos adquiridos para recibir ayuda de
sus socios europeos, etc. Algo parecido cabria
decir, con las correspondientes matizaciones,
sustantivas, de lo que creen los alemanes
respecto de espanoles e italianos.

Asi pues, superar los recelos tradiciona-
les de las opiniones publicas de otros paises
es complicado, especialmente si con cierta
frecuencia encuentran informacién actualizada

¢ Ello es producto de nuestro “sesgo de
confirmacién”, tal como lo denominan los psicélogos

cognitivos. Véase Lord, Lepper y Ross (1979).
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que los confirma, y més todavia si se da en cir-

cunstancias criticas, en las que es mds probable
ue se revelen con mds nitidez las fortalezas y

gebilidades de los paises en cuestion.

4. LA REPUTACION DE EsPANA
Y LOS PAiSES DE EUROPA
DEL SUR: CONTEXTO
Y ELEMENTOS

Los estudios mds completos de los que
disponemos acerca de la imagen exterior de
Espafia son los elaborados por el Reputation
Institute’. En lo fundamental, se basan en una
encuesta online anual a muestras de poblacio-
nes de los paises del llamado G8 (Alemania,
Canadd, EEUU, Francia, Italia, Jap6n, Reino
Unido y Rusia) que se viene celebrando desde
2008. En cada pais se pregunta por un listado
variable de paises (cincuenta en la edicién
de 2012), por el procedimiento de repartirlo
entre submuestras, de manera que se cuenta
con cerca de cien evaluaciones anuales por pais.
A cada “evaluador” se le pregunta por un con-
junto de atributos relacionados con la repu-
tacién del pais, que han ido creciendo desde
los nueve de 2008 hasta los dieciséis de 2011
y 2012. Mis adelante nos ocuparemos con
detalle de esos atributos, que van desde el
entorno natural hasta el econémico, pasando
por el institucional o politico. Con las res-
puestas a las preguntas por esos atributos se
construye, mediante un andlisis factorial, un
indice, con valores de cero a cien, que es el uti-
lizado para elaborar los rankings de reputacion.

4.1. El contexto comparativo de la reputacion

En el andlisis siguiente utilizamos los datos
de 2010, pues la publicacién que los recoge
es la mds completa. Como puede compro-
barse en el grifico 1, entre los 38 paises de
los cinco continentes cuya reputacién se eva-
lué, Espafa, con un indice de 67,5 puntos,
ocupaba el duodécimo lugar, situdndose ape-
nas por deb:(?'o de Alemania (68,0) y apenas

por encima de Japén (66,2). No parece mala

7 Los datos necesarios para nuestro trabajo los
hemos obtenido de Noya Miranda y Prado Abuin
(2010) y Reputation Institute (2012).
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GRAFICO 1

Paises DEL MunDO (2010). inpice be RepuTACION (O A 100)

Fuente: Elaboracién propia con datos de Noya Miranda y Prado Abuin (2010).

compafifa, y tampoco parece negativo estar
situado en el tercio superior del ranking.

Sin embargo, ses el conjunto de paises del
mundo el marco de referencia de nuestros socios
europeos o de los inversores internacionales?
Cuando en los medios de comunicacién interna-
cionales se habla de la prima de riesgo, no se intro-
ducen todos esos paises en la discusién. Més bien
se limita a paises europeos y, mds en concreto, a
paises de la Unién Monetaria. Si nos limitamos,
igualmente, a un conjunto de paises europeos de
esa muestra, los del Espacio Econémico Europeo
con datos, la posicion de Espafa ya no es tan desta-
cada, pues se sittia en el puesto décimo de diecisiete
paises, en la segunda mitad de la lista. Si solo tene-
mos en cuenta los paises de la zona euro con datos,
la posicién relativa es parecida: sexto de once paises.

4.2. Los aspectos de la reputacién

Que la posicién espanola no sea mds baja
se debe, sobre todo, a tres de los atributos que
se utilizan para elaborar el indice de reputacion,
el entorno natural (es decir, el grado de acuerdo
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con la frase: “es un bello pais: cuenta con un
atractivo entorno natural”), el de ocio y en-
tretenimiento (“es un pais agradable: ofrece
una gran variedad de experiencias atractivas,
como cultura, gastronomfa, deporte y entre-
tenimiento”) y el de estilo de vida (“ofrece
un estilo de vida atractivo: la gente disfruta
viviendo alli”). En los demds aspectos, la posi-
cién espafola es mds dudosa, cuando no cla-
ramente baja.

Como se ve en el cuadro 1, Espafa des-
taca como uno de los paises juzgados mds
positivamente en los aspectos de la reputacién
mis ligados a considerarlos como posibles des-
tinos turisticos o residenciales. Obtiene una
puntuacién de 77,1 en el atributo que mide
las oportunidades de ocio y entretenimiento,
situdndose en el segundo lugar de la lista,
casi sin distinguirse de Italia (77,9). También
ocupa un lugar destacado, el cuarto, con un
indice de 72,9, en la lista de paises segin la
evaluacién de lo atractivo que es el estilo de
vida de sus habitantes, un estilo que, dirfamos,
se espera compartir en visitas turisticas o si se
traslada la residencia a territorio espafol. En
el mismo sentido, Espafia se sittia en la mitad
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Cuabro 1

LA IMAGEN DE ESPANA v LOs PAiSES DE EuUROPA DEL SUR...

CUATRO ASPECTOS DE LA REPUTACION “POSITIVOS” PARA ESPANA: CALIDAD DE VIDA (2010) (*)

Ocio y entretenimiento
(‘es un pais agradable:
ofvece una gran variedad
de experiencias atractivas
como cultura, gastrono-
mia, deporte y entreteni-
miento”)

Estilo de vida (‘ofrece un
estilo de vida atractivo:
la gente disfruta viviendo
all?”)

Cultura  (“contribuye  de
forma  considerable a la
cultura global: alli nacieron
muchos artistas, cientificos,
inventores, escritores, de-
portistas y  politicos muy
conocidos”)

Entorno natural (‘es un
bello pais: cuenta con un
atractivo entorno natural”)

Ttalia 77,9  Suiza 76,0
Espaiia 77,1  Suecia 75,5
Francia 75,6 Noruega 73,1
Suiza 75,4 Espafa 72,9
Grecia 73,9 Dinamarca 72,5
Noruega 73,6 Italia 71,4
Suecia 73,6 Finlandia 71,0
Austria 73,0 Austria 69,7
Finlandia 71,8 Holanda 69,5
Dinamarca 71,2 Francia 69,2
Irlanda 71,1 Alemania 68,4
Alemania 70,5 Bélgica 67,8
Holanda 70,5 Grecia 66,0
R. Unido 69,2 Irlanda 65,8
Bélgica 69,1 R.Unido 65,3
Portugal 68,0 Portugal 63,1
Polonia 56,1 Polonia 47.0

(*) Las puntuaciones de cada pais en cada atributo son la media de las puntuaciones otorgadas por las poblaciones de cada

pais del G8.

Suiza 83,8  Italia 71,5
Noruega 80,9  Francia 71,2
Suecia 80,4 R. Unido 71,1
Irlanda 79,4  Alemania 70,4
Grecia 79,2  Suecia 68,1
Finlandia 78,9  Espaiia 66,9
Italia 78,9  Austria 66,2
Austria 78,5  Suiza 65,6
Espafia 78,1  Noruega 65,6
Dinamarca 76,1  Dinamarca 65,4
Francia 76,0 Holanda 65,1
Holanda 73,3  Grecia 64,2
Alemania 72,1  Finlandia 63,9
Portugal 70,9  Bélgica 62,5
R. Unido 70,8  Irlanda 62,3
Bélgica 70,3  Portugal 56

Polonia 61,5 Polonia 51,3

Fuente: Elaboracion propia con datos de Noya Miranda y Prado Abuin (2010).

superior de la lista en lo tocante al atractivo
de su medio natural, en el sexto puesto, con
una puntuacién de 66,9. Por tltimo, recibe una
puntuacién muy destacable (78,1) en cuanto a
su contribucién a la cultura global, si bien tan
solo le sirve para situarse justo en la mitad de
la clasificacién.

En el cuadro 2 recogemos la evaluacién
de tres aspectos de la reputacién ligados a la
calidad de la vida politica y del gobierno de
los paises. En todos ellos la posicién espafiola
se aproxima a niveles bajos, algo por encima
de otros paises del sur de Europa y claramente
por encima del dnico de la antigua Europa
del Este del que contamos con datos, Polo-
nia. Por el desarrollo de un sistema de bienestar
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ue alcance a todos los ciudadanos, el indice
36 reputacion espafiol serfa de un 61,7, quizd
por d[zabajo de la media, si bien no tan distinto
del de paises como Francia (62,6) o el Reino
Unido (62,5). Ese valor la sitda en la duodé-
cima posicidn, a una distancia considerable de
los paises nérdicos (y Suiza) con puntuaciones
superiores a setenta.

La misma posicién, la duodécima, ocupa
Espana en la lista de paises segin quedan eva-
luados respecto de su participacién adecuada
(“buenas causas”) en la escena internacional
y el respeto internacional que se les reconoce.
Su puntuacién es de 61,4, similar a la de sus
inmediatos antecesores (Francia, 62,9; Bélgica,
63,1), pero alejada de la cabeza ocupada por
Suecia (71,7) y Alemania (69).
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CuAbRrO 2

TRES ASPECTOS DE LA REPUTACION NO TAN POSITIVOS PARA ESPANA: CALIDAD DE LA VIDA POLITICA (2010) (*)

Bienestar social (“ha adoptado
politicas progresivas de cardcter
social y econdmico: se preocupa
por mejorar el bienestar de todos

Respero internacional (‘es un par-
ticipante responsable en la comu-
nidad global: apoya buenas causas
y sus lideres son respetados interna-

Entorno  institucional /| politico
(“estd dirigido por un gobierno efi-
caz: cuenta con una estructura bien
desarrollada de instituciones politi-

sus ciudadanos”) cionalmente”) cas y legales”)

Suecia 74,2 Suecia 71,7 Suiza 73
Noruega 72,8 Alemania 69 Suecia 72,7
Suiza 72 Dinamarca 68,8 Noruega 70,1
Dinamarca 71,7 Noruega 68,5 Dinamarca 69,4
Finlandia 70,6 Finlandia 67,7 Finlandia 68,8
Alemania 68,7 Suiza 67,5 Alemania 68,6
Holanda 68,7 Holanda 66,2 Holanda 66,4
Bélgica 65,2 R. Unido 64,9 Austria 63,4
Austria 64,3 Bélgica 63,8 R. Unido 63,4
Francia 62,6 Austria 63,1 Bélgica 62,7
R. Unido 62,5 Francia 62,9 Francia 59,3
Espafia 61,7 Espafia 61,4 Espafia 58,9
Irlanda 60,7 Irlanda 58,8 Irlanda 57,8
Italia 57,7 Italia 57,7 Portugal 55,5
Portugal 55,7 Portugal 54,6 Italia 52,9
Grecia 53,4 Grecia 52,4 Grecia 50,1
Polonia 47,1 Polonia 45,9 Polonia 44

(*) Las puntuaciones de cada pais en cada atributo son la media de las puntuaciones otorgadas por las poblaciones de cada

pais del G8.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Noya Miranda y Prado Abuin (2010).

La distancia con los lideres del grupo es
mayor en lo tocante a la evaluacién de la cali-
dad y la eficacia de las instituciones politicas y
legales. La puntuacién de Espafa, un 58,9, la
coloca en la plaza duodécima, muy cerca de
Francia (59,3) e Irlanda (57,8), pero lejos
de Suiza (73) o Suecia (73,7).

A simple vista puede comprobar el lector
que la jerarquizacién de los paises segtin la eva-
luacién de gistintos aspectos de la vida politica
no cambia mucho. Clasificaciones muy pare-
cidas las encontramos cuando consideramos la
evaluacién de la vida econémica (cuadro 3).
De todos modos, el acercamiento de Espana
a los lugares bajos de la clasificacién es mds
nitido. En lo tocante a la calidad de los pro-
ductos y servicios Espafa ocupa la posicién
decimocuarta, con una puntuacién de 60,3.
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La puntuacién también es baja (58) al conside-
rar a Espana como un entorno econdmico favo-
rable para hacer negocios, aunque su posicién
no lo es tanto (duodécima). También es baja
la puntuacién en lo que se refiere a contar con
marcas conocidas, un 57,3, que deja a Espafia en
la decimotercera posicién. Por liftimo, Espana
ocupa la decimocuarta posicién en la evaluacién
de su capacidad tecnoldgica'y de innovacién, con
una puntuacién de 53,5.

Las puntuaciones de Espafa en cuanto a
la calidad de la vida econémica son parecidas
a las de Irlanda. Son claramente, y previsible-
mente, inferiores a las de Italia en dos aspec-
tos, el de la calidad de los productos y el de las
marcas conocidas. Los indices espanoles sue-
len ser superiores a los de Portugal (salvo en
el aspecto del entorno econémico favorable) y,
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CuADRO 3

CUATRO ASPECTOS DE LA REPUTACION NO TAN POSITIVOS PARA ESPANA: CALIDAD DE LA VIDA ECONOMICA (2010) (*)

Calidad de productos y Entorno econdmico (“ofre-
servicios (‘produce bienes ce un entorno favorable
y servicios de alta calidad”)  para hacer negocios: cuen-
ta con una economia es-
table de bajo riesgo y con
una infraestructura desa-

Marcas y empresas recono-  Tecnologia / innovacién (‘es
cidas (‘tiene muchas mar-  tecnoldgicamente avanza-
cas conocidas: es el pais de  do: estd entre los primeros
origen de muchas empresas  paises en crear y comerciali-
punteras”) zar nuevas tecnologias”)

rrollada’)
Alemania 74,7 Suiza 74,4  Alemania 73,1 Alemania 71,2
Suiza 74,2 Suecia 70,7  Suiza 70,9 Suecia 68,7
Suecia 72,1 Noruega 69 Suecia 69,1 Suiza 67,7
Finlandia 68,6 Dinamarca 68,3 Italia 68,8 Noruega 65,9
Noruega 67,9 Finlandia 68,1 Francia 67,9 Finlandia 65,9

Dinamarca 67,5 Alemania 67,5

Francia 66,6 Holanda 65,3
Italia 66,4  Austria 64,7
R. Unido 65,5 R. Unido 63,7
Holanda 65,3 Bélgica 63,5
Bélgica 64,4 Francia 60

Austria 63,8 Espana 58

Irlanda 61 Irlanda 57,9
Espana 60,3  Portugal 57,4
Portugal 53,1 Italia 53,1
Grecia 52,7 Grecia 49,8
Polonia 447 Polonia 45,5

R. Unido 65,3 Dinamarca 64,5
Finlandia 62,9 Holanda 62,3
Noruega 62,4 R. Unido 62,1

Dinamarca 61,8 Bélgica 60,4
Holanda 60,7 Francia 59,7
Austria 59,2 Austria 59,7
Bélgica 58,5 Italia 56,2
Espafia 57,3 Irlanda 54,8
Irlanda 55,3 Espana 53,5
Portugal 48,9 Portugal 48,1
Grecia 477 Grecia 46,1
Polonia 40,5 Polonia 40,6

(*) Las puntuaciones de cada pais en cada atributo son la media de las puntuaciones otorgadas por las poblaciones de cada

pais del G8.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Noya Miranda y Prado Abuin (2010).

especialmente, Grecia. Es decir, no es impensa-
ble situar el caso espafiol en el marco de los pai-
ses de Europa del Sur (mds Irlanda), pero %ay
que admitir una notable diversidad interna. En
cualquier caso, esa diversidad interna palidece
ante la distancia de Espana (o de ese grupo de
paises) y la primera posicién en cada ranking,
que ronda los quince puntos.

4.3. Una construccién mds restringida
de la reputacién

En realidad, como sugieren los cuadros, si
limitamos nuestra atencién a los paises europeos

del EEE, no todos los aspectos de la reputacién
tal como los entiende el Reputation Institute son
igualmente coherentes entre si. Si aplicamos
a las puntuaciones recogidas en los cuadros
anteriores la técnica de los componentes prin-
cipales®, comprobamos que una gran parte de
la varianza (77,1 por ciento) de las puntua-
ciones la explica un primer componente (un
primer factor subyacente, por asi decirlo), con
el que estdn muy correlacionados todos los as-

8 Anadlisis basado en una matriz de correlaciones,
con un méximo de 25 iteraciones para la convergencia,
sin rotacién, y recogiendo informacién de los factores
cuyo autovalor es superior a 1.
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pectos de la reputacién menos el del entorno
natural, el del ocio y el entretenimiento y el
cultural, cuyas correlaciones con el primer
componente son mucho mds reducidas. Sin
embargo, esos tres aspectos, especialmente los
dos primeros, estdn claramente correlacionados
con el segundo componente, que solo explica
un 13,8 por ciento de la varianza.

Un indicador restringido de reputacién
construido con la media de las variables que
mds pesan en el primer componente serfa mds
relevante para los temas que estudiamos aqui.
Segin dicho indicador, Espana, con una pun-
tuacién de 60,5, ocuparia el lugar decimoter-
cera (y no el décimo) de los diecisiete paises
del EEE con datos, formando grupo con Italia
(61,1) e Irlanda (59,0). Superaria a Portugal,
Grecia y Polonia, pero estaria todavia mds ale-
jada de los puestos de cabeza que con el indi-
cador lato de reputacién.

GRAFICO 2

5. ES CUESTION DE CONFIANZA,
NO DE AFINIDAD O SIMPATIA
MUTUA

La reputacién, entendida en un sentido
restringido como la condensacién de juicios
acerca de la calidad de la vida politica y econé-
mica de un pais, puede entenderse, desde otra
perspectiva, como la base de la confianza que
tienen los habitantes de otros paises en aquel.
Aunque debe de haber algiin componente de
afinidad o de simpatia mutua en la reputacién,
creemos que €s Menor.

5.1. Grado de afinidad

En varios Eurobarémetros relativamente
recientes se ha preguntado a los europeos por

AFINIDAD MEDIA DE LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA HACIA PaisES DEL EEE meDiDA

EN EL EurOBAROMETRO 60.1 (2003) (*)

(*) Media de los porcentajes de encuestados de cada pais que se sienten afines o unidos con cada uno de los demds paises europeos. La pregunta fue: “scon

cudles de los siguientes paises/regiones siente ms afinidad?”. Los encuestados respondieron a partir de una lista mostrada en una tarjeta.

Fuente: Elaboracién propia con datos de European Commission (2003).
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la simpatia o la afinidad que sienten con otros
paises. Los resultados, en términos de la gra-
dacién de los paises desde los mds mencionados
como afines hasta los menos mencionados, son

arecidos. Para nuestro andlisis hemos preferido
ﬁ)s datos del Eurobarémetro 60.1, con trabajo
de campo en octubre-noviembre de 2003, en el
que se pidié a los entrevistados que eligieran de
una lista de paises, casi todos europeos, aquellos
con quienes sintieran mds afinidad’. Hemos
calculado la media de las menciones que efec-
tian los entrevistados pertenecientes a la UE-
15 a cada pais del EEE evaluado. Los resultados

S¢€ recogen en el gl‘éﬁCO 2.

En los primeros lugares se sittian los paises
mis grandes de la UE-15 (Francia, Espafa, Ita-
lia, Alemania y Reino Unido), si descontamos
la presencia <f(:, Suecia. Da la impresién, por
tanto, de que puestos a imaginar la afinidad
con otros pueblos, resulta mds fAcil hacerlo con
aquellos que, por su tamafio y/o por su rele-
vancia histérica o actual, son mas ficiles de
recordar o son, sencillamente, mas conocidos.
De todos modos, hay un componente cul-
tural o, quizds, geopolitico, en la clasificacion.
Siendo esta resu tago de las evaluaciones efec-
tuadas por ciudadanos de paises de la UE-15 es
esperable que en los primeros tres quintos de
la clasificacién se sitden, efectivamente, paises
de lo que antes conociamos como Europa
Occidental, y que en los dos quintos restantes
aparezcan, sobre todo, paises de lo que antes
dgnominébamos Europa Oriental.

Es bastante evidente que la clasificacién
resultante de la proyeccién de sentimientos de
afinidad del conjunto de la UE-15 tiene poco
que ver con las dos clasificaciones de reputa-
cién (en sentido amplio y en sentido estricto)
que hemos visto mds arriba. De hecho, las
correlaciones lineales de la medida de afinidad
de 2003 con las de reputacién de 2010, tanto
en sentido amplio como en sentido estricto,
ademds de no ser estadisticamente significa-
tivas, adoptan unos valores minimos: r=0,20
para la reputacién en sentido amplio, r=0,41
en sentido estricto. Mas interesante para
entender qué pueden significar las proclamas
de afinidad es observar cémo correlacionan

° Lo hemos preferido, en particular, al
Eurobarémetro 73.3, de 2010 (European Commission
2010), porque en este tltimo el nimero de menciones
a cada pafs es mucho mds bajo y las diferencias se
perciben peor.

PANORAMASOCIAL

con los distintos aspectos de la reputacién
medidos en 2010. La correlacién mds alta se da
con el aspecto de la presencia cultural, actual e
histérica, de los paises (r=0,81), lo que apun-
tarfa a la relevancia de la hipétesis del cono-
cimiento por el mayor tamano y, 16gicamente,
por el mayor protagonismo histérico. Que la
correlacion también sea notable con el aspecto
del ocio y el entretenimiento (r=0,69) abunda
en el argumento anterior (se conoce mds a los
paises que son destino turistico preferente), asi
como el que lo sea con el aspecto reputacional
de las marcas conocidas (r=0,606).

5.2. Cuestién de confianza

La reputacién, en el sentido restringido
en que la entendemos, no es cuestién, pues,
de afinidad. Lo es, mis bien, de confianza.
Son, en gran medida, dos caras de la misma
moneda. Lo podemos comprobar utilizando
el Eurobarémetro 47.0, de enero-febrero de
1997, con cuya base de datos podemos exa-
minar el grado de confianza mutua entre los
europeos de la UE-15. Aunque contamos con
varios Eurobarémetros anteriores al 47.0 que
miden, de una forma u otra, cudnto confian
los europeos en los nacionales de otros paises',
no contamos con datos posteriores a 1997,
pues han dejado de plantearse las preguntas
correspondientes. De todos modos, las cifras
relativas no han debido de cambiar mucho en
los tres dltimos lustros, del mismo modo que
cambiaron poco en los anteriores, excluyendo
variaciones que tienen que ver con la coyun-
tura de la discusion publica europea''.

En el Eurobarémetro 47.0 los encues-
tados habian de responder si tendian a tener
conflanza o a no tenerla en los nacionales de
una lista de veinte paises, casi todos europeos.
Como indicador de confianza hemos utilizado
el porcentaje que en cada pais responde que

1 Los mds ttiles, en la medida en que se plantea la
pregunta de la confianza a un niimero amplio de paises
son los siguientes Eurobarémetros: el nimero 25, con
trabajo de campo en 1986; el niimero 33, de 1990; el
nimero 39, de 1993; y el 41.1, de 1994.

' Por ejemplo, si ponemos en relacién la
conflanza media en los demds paises de la Europa de
los doce calculable en 1986 y esa confianza en 1997,
medida de modo equivalente para esos doce paises, pero
evaluados por el conjunto de la Europa de los quince,
obtenemos un coeficiente de correlacién lineal de 0,96.
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GRAFICO 3

Paises peL Espacio Economico EuropeO (1997). CONFIANZA MEDIA DEPOSITADA
EN ELLOS POR LOS HABITANTES DE LA EUROPA DE LOS QUINCE (¥)
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Fuente: Elaboracién propia con el fichero de datos del Eurobarémetro 47.0 (European Commission 1997).

tiende a tener confianza en los nacionales de
otro pais, calculado sobre los que tienen opi-
nién". Después, hemos calculado la media de
esos porcentajes para cada pais del EEE por
el que se preguntd. Los resultados los recoge el

gréfico 3.

En general, hay mayorias claras en los pai-
ses de la UE-15 dispuestas a confiar en los nacio-
nales de otros paises europeos, salvo en el caso
de tres paises de la antigua Europa Oriental. Sin
embargo, esas mayorfas pueden llegar a ser bas-
tante distintas. La media de confianza en Suecia
es del 83,5 por ciento, mientras que la media
de Italia es del 58,1 por ciento. Espafia, con un
63,2 por ciento, se sitiia en el puesto decimo-
tercero de dieciocho paises, relativamente cerca
de otros paises de la Furopa mediterrdnea. Las
primeras posiciones las ocupan paises nérdicos
(Suecia, Dinamarca, Finlandia) o centroeuropeos

(Luxemburgo, Holanda).

La asociacién entre la reputacién en sen-

12 Excluimos, por tanto, a los que no contestan o
no saben qué responder. Incluirlos distorsionarfa mucho
los porcentajes, haciéndolos incomparables, ya que la
tasa de ausencia de respuesta varia mucho por paises.

NUMERO 16. SEGUNDO SEMESTRE. 2012

tido restringido medida en 2010 y la confianza
medida en 1997 es bastante nitida (r=0,82).

6. LA CONFIANZA EN UN PAIlS
VARIA SEGUN QUIEN EVALUE,
PERO HAY UN CONSENSO
BASICO EN EurRoOPA

6.1. Variaciones

El juicio sobre la reputacién de un pais
o sobre la confianza que merece puede variar
segun el pais de origen de quien lo emite. A
continuacién mostramos dichas variaciones
para el caso de la confianza entre los europeos
medida en 1997, pero argumentamos que a
esas variaciones les subyace un consenso bdsico
bastante extendido. Nos centramos en los
datos de confianza mutua de 1997 porque nos
permiten incluir en el andlisis, como evalua-
dores, a todos los paises de la UE-15, mientras
que los datos de reputacién estdn limitados a
los paises del G8, no todos europeos.

PanorAMASOCIAL
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Dosis DE REALIDAD:

En el cuadro 4 se recoge el porcentaje de
entrevistados de cada pais de la UE-15 que afir-
maba en 1997 tener confianza en los naciona-
les de otros paises europeos. Si nos centramos
en Espana, observamos que no es la misma la
confianza depositada en los espanoles por los
griegos, quienes la sitGan en el primer lugar de
sus preferencias, que la depositada por los sue-
cos, que la colocan en decimoquinto lugar (de
diecisiete posibles). Los paises que mds pare-
cian fiarse de los espafioles, siempre en térmi-

Cuabro 4

LA IMAGEN DE ESPANA v LOs PAiSES DE EuUROPA DEL SUR...

crisis de la deuda publica actual, ocurria algo
parecido. La posicién de Italia era relativa-
mente buena en Grecia (6) y Espafa (8), pero
muy dudosa en los Paises Bajos (17), Suecia
(16), Dinamarca (16), Finlandia (15), Aus-
tria (14) y Alemania (14). Sin embargo, con
Gerecia, el consenso desconfiado estaba mucho
mds extendido. Ocupaba la posicién decimo-
cuarta o inferior en ocho paises y en ninguno
mejoraba la posicién décima, ni siquiera en
otros paises de la Europa mediterrdnea.

Paises DE LA UE-15 (1997). PORCENTAJE QUE TIENDE A CONFIAR EN LOS NACIONALES DE OTRO PAIS EUROPEO (*)

Ale. Fra. Bél.  Hol. Ita.  Lux. Din. Il R U Gre. Ep. Por  Fin. Sue. Aus. Media
Suecia 87,4 852 84,0 976 77,0 780 92,1 90,5 89,6 584 834 683 89,1 88,1 83,5
Luxemburgo 85,7 90,0 91,4 96,3 78,5 89,6 87,6 80,4 43,8 81,2 70,1 839 91,5 90,1 82,8
Dinamarca 86,2 84,0 83,4 97,2 78,1 813 88,0 874 394 80,6 61,1 882 961 81,1 80,9
P. Bajos 77,9 80,4 79,8 80,3 86,5 91,3 88,7 86,9 39,5 845 688 853 91,5 88,6 80,7
Finlandia 81,7 84,8 827 952 735 744 90,7 87,1 872 489 774 637 94,7 82,0 80,3
Austria 80,1 76,7 784 80,6 63,7 80,6 89,7 88,8 80,9 445 76,5 63,3 88,6 957 77,7
Bélgica 77,7 87,3 82,7 71,6 62,8 76,1 86,5 77,3 43,2 77,3 49,7 802 83,5 80,6 74,0
Irlanda 64,7 743 70,6 81,9 63,7 655 78,0 71,9 46,7 682 56,5 77,6 89,2 63,6 0694
Alemania 73,4 694 754 585 77,0 829 658 454 299 694 505 72,1 80,4 882 67,0
R. Unido 59,9 51,6 68,3 80,0 64,7 64,8 89,5 69,1 29,3 47,7 66,7 84,7 93,5 585 66,3
Francia 78,8 74,7 55,0 70,7 743 66,6 82,1 49,3 46,8 558 67,6 76,7 73,3 558 66,2
Portugal 654 70,9 61,7 751 63,4 60,9 62,5 76,9 739 53,6 66,7 56,8 71,7 54,2 653
Espaiia 69,4 752 64,5 63,8 752 69,2 60,7 665 559 59,0 53,5 48,5 64,6 58,8 63,2
Italia 59,4 66,7 53,9 44,7 62,0 503 71,5 61,1 46,7 72,6 60,6 49,0 63,4 508 58,1
Grecia 67,0 59,6 53,4 54,0 558 49,6 53,5 62,3 558 63,3 49,7 58,6 653 52,4 572
Hungria 52,2 55,1 38,6 64,8 482 42,1 585 68,6 672 385 592 455 71,1 71,5 481 553
R. Checa 38,7 49,8 37,6 63,7 454 39,7 59,9 62,7 647 42,2 64,0 46,5 61,4 71,3 29,7 51,8
Polonia 22,7 54,5 383 563 48,7 33,8 49,5 70,5 70,4 39,3 57,6 38,3 459 51,7 22,4 46,7

(*) Los porcentajes estan calculados excluyendo a los que no tienen opinién (“no saben”).

Fuente: Elaboracién propia con el fichero de datos del Eurobarometro 47.0 (European Commission 1997).

nos relativos', eran Grecia (puesto 1), Italia
(puesto 5), Francia (puesto 8) y Luxemburgo
(puesto 8). Los que menos se fiaban eran Fin-
landia (puesto 16), Suecia (puesto 15), Reino
Unido (puesto 14) e Irlanda (puesto 14). Con

Italia, otro de los paises mds afectados por la

3 No tiene demasiado sentido comparar los
porcentajes de confianza en un pais obtenidos en
distintos paises, pues los niveles medios de confianza en
los extranjeros pueden variar sustancialmente.

PANORAMASOCIAL

En el extremo opuesto, entre los que
despiertan la mdxima confianza en sus socios
europeos, se sitan Suecia, Luxemburgo y
Dinamarca. A Suecia la sitlan en primer
lugar seis paises, y en segundo lugar, tres,
y ningtn pais la sitda por debajo del cuarto
puesto. Luxemburgo despierta algo menos
de consenso, con cuatro primeros lugares y
un segundo lugar, pero también un noveno
puesto (Grecia) y dos sextos (Reino Unido y
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Finlandia). El consenso sobre la fiabilidad de
Dinamarca es ain menor: las posiciones mds
frecuentes son la tercera y la segunda, ambas
en cuatro ocasiones, pero su rango llega tan
bajo como la posicién decimotercera (Grecia)
0 fla octava (Portugal).

6.2. Consensos

Que, a pesar de la variacién observa-
ble segiin el pais evaluador descubramos, de
manera impresionista, algunos consensos (la
extendida alta confianza en Suecia, la exten-
dida baja confianza en Grecia) sugiere que,
tomadas en su conjunto, las opiniones medias
de los quince paises presentan mds orden del
aparente. Antes hemos utilizado una media
de dichas opiniones como medida resumen.
Ahora, para mostrar lo que entendemos como
lineas bésicas de la confianza entre paises euro-
peos, analizaremos una sintesis de la informa-
cién del cuadro 4 elaborada con la técnica de
los componentes principales'.

Aplicando dicha técnica obtenemos dos
componentes, el primero de los cuales explica
el 62,3 por ciento de la varianza de los datos,
mientras que el segundo da razén del 13,3 por
ciento. Una amplisima mayoria de las evalua-
ciones nacionales se correlacionan con fuerza
con el primer componente, y por debajo de un
coeficiente de correlacién de 0,60 solo estdn las
evaluaciones del Reino Unido (0,59), Espana
(0,58), Portugal (0,54) y, especialmente, la de
Grecia (-0,16). El primer componente repre-
senta el consenso general de la UE-15, aunque
algo menos el de dos paises del sur de Europa
(Espafa, Portugal) y uno anglosajén (Reino
Unido) y de ningtin modo la opinién de Gre-
cia. El segundo componente recoge, sobre todo,
opiniones de griegos (0,63), espanoles (0,49) y
franceses (0,44), ponderando negativamente las
opiniones de los britdnicos (-0,56).

Las puntuaciones del primer compo-
nente para los paises analizados presentan una
distribucién muy parecida a la del grifico 3, lo
que sugiere que la media era un buen resumen
de la opinién de consenso entre los ciudada-
nos de la Europa de los quince.

4 Aplicamos el mismo procedimiento que el
descrito en la nota 7.
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7. ELEMENTOS OBJETIVOS DE LA
REPUTACION Y LA CONFIANZA

Mis arriba hemos afirmado que los
consensos internacionales en la opinién que
se mantiene acerca de otros paises tienen una
base subjetiva y una objetiva. En lo tocante a
la confianza que despiertan unos paises euro-
peos en otros, la base subjetiva tendrd que
ver, probablemente, con criterios de juicio
am lli)amente compartidos. Hipotéticamente
podrian ser criterios como los siguientes. Es
mejor cumplir los compromisos que no cum-
plirlos. Es mejor una clase politica no corrupta
que una corrupta. Es mejor una clase poli-
tica que rinde cuentas que una que escapa al
escrutinio publico y/o suele salirse con la suya.
Es mejor una poblacién trabajadora que una

oco trabajadora. Es mejor que un sistema
Fegal funcione adecuadamente que el que lo
haga con deficiencias. Y asi sucesivamente.

La base objetiva de la confianza vendria
dada por la medida en que los paises corres-
pondientes satisfacen esos criterios de juicio,
y estarfa siempre mediada por posibles pro-
blemas de percepcién de esa base objetiva.
Por ejemplo, por ofuscaciones temporales o
por estereotipos tradicionales que se resisten
a cambiar a pesar de informaciones nuevas y
s6lidas que los contradigan.

A la vista de los datos que mostramos en
esta seccion, podemos afirmar que el compo-
nente objetivo de la imagen mutua de los pai-
ses europeos es bastante consistente, al menos
en lo que esa imagen tiene de comparacién
entre unos paises y otros. Nuestra afirmacién
se basa en dos tipos de evidencia. Por una
parte, las estimaciones de la reputacién y de la
confianza correlacionan claramente con indi-
cios sélidos de diferencias reales entre paises.
Por otra, la evolucién de la reputacién de los
paises europeos a lo largo de la presente crisis
se mueve en la linea esperable segtin su desem-
pefo econémico, pL’leco y privado.

7.1. Indicadores objetivos e imagen
de los paises europeos

Hemos considerado tres indicadores que
deberfan reflejar bastante objetivamente la
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realidad politica y econdémica de los paises del
EEE y que deberian relacionarse con claridad
con los atributos de la reputacién mds vincu-
lados a dichos aspectos de la realidad, asi como
a la confianza que despiertan unos paises
en otros.

Nivel de corrupcidn y reputacion
politica y econdmica

Se trata, en primer lugar, de un indi-
cador del nivel de corrupcion de cada pais.
Lo elaboramos con datos del barémetro de
la corrupcién de Transparency International

pais contamos con la media para cada una de
esas instituciones, con la que hemos calculado
la media global correspondiente a las institu-
ciones publicas, que interpretamos como una
medida sélida de la corrupcién percibida en la
vida publica del pais y como buen indicio de
la realmente existente. Suponemos que cuanta
mayor corrupcién, peor es el funcionamiento
de las instituciones estatales en sus diversas
encarnaciones. Si eso es asi, y los aspectos de
la reputacién vinculados al funcionamiento
del estado reflejan suficientemente la realidad
de los paises evaluados, deberfamos observar
correlaciones negativas y sustantivas entre

dichos aspectos y nuestra medida de la corrup-
cién publica. Asi sucede, como se puede com-
probar en el cuadro 5. Las correlaciones mds
altas parecen darse con los aspectos de entorno
econémico (-0,92), institucional (-0,92), de
sistema de bienestar (-0,93), de respeto inter-
nacional (-0,91) y de nivel tecnolégico (-0,89).

correspondiente a 20006, edicién que prefe-
rimos por contener datos de un médximo de
paises del EEE. En dicho barémetro se pide
a los encuestados que estimen, utilizando una
escala del 1 (ninguno) al 5 (extremo) el nivel
de corrupcidn existente en una serie de institu-
ciones publicas o privadas de su pais. Para cada

Cuabro 5

CORRELACIONES DE VARIOS INDICADORES DE LA CALIDAD DE LA VIDA POLITICA Y ECONOMICA DE LOS PAISES
DEL EEE CON LOS DISTINTOS INDICADORES DE REPUTACION Y CONFIANZA

Corrupcion en instituciones Innovation Union

PIB per cdpita (2010)

piiblicas (2006) Scoreboard (2010)
Entorno natural -0,55* 0,61** 0,39
Ocio y entretenimiento -0,39 0,44 0,27
Cultura -0,46 0,42 0,42
Estilo de vida -0,71** 0,69** 0,61**
Entorno institucional/politico -0,92** 0,80** 0,87**
Respeto internacional -0,91** 0,77** 0,83**
Bienestar social -0,93** 0,83** 0,83**
Entorno econémico -0,92** 0,82** 0,88**
Calidad de productos y servicios -0,85** 0,73** 0,83**
Marcas y empresas reconocidas -0,71** 0,59* 0,72**
Tecnologia / innovacién -0,89** 0,76** 0,86**
Indice de reputacion restringido -0,90** 0,79** 0,85
Confianza (1997) -0,82** 0,87** 0,85
N 16 17 N=17"

*significativa al 5 por ciento ** significativa al 1 por ciento.
! (salvo en la correlacion con la confianza: N=18).
Fuentes: Elaboracion propia con datos de reputacion procedentes de Noya Miranda y Prado Abuin (2010), de confianza procedentes

del fichero de datos del Eurobarometro 47.0 (European Commission 1997), de corrupcion procedentes de Transparency International
(2006), de PIB per cépita de Eurostat, y de innovacion de PRO INNO Europe (2011).
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GRAFICO 4
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Y las correlaciones mds bajas se dan con el as-
pecto del ocio (-0,39, no significativa), el cul-
tural (-0,46, no significativa) y el relativo al
entorno natural (-0,55).

El grifico 4 es muy expresivo al respecto,
al mostrar la elevada coincidencia entre la visién
que tienen los paises del EEE de si mismos
como mds o menos corruptos y la visién que
tienen de su entorno institucional los paises del
G8". Los espanoles otorgamos a nuestras ins-
tituciones publicas un nivel de corrupcién de
3,0, justo en medio de la escaladel 1 al 5, en un
nivef algo inferior a los de Italia (3,1), Portugal
(3,2) y Grecia (3,3), separdndose algo mds del
nivel polaco (3,6). Légicamente, todos esos pai-
ses estdn en niveles medio-bajos (entre el 40 y
el 60) de reputacién institucional. Paises como
Finlandia, Suiza, Dinamarca o Suecia puntdan
bajo en corrupcién (2,25 2,3; 2,4 y 2,4, respec-
tivamente), por lo que es 16gico encontrarlos en
niveles altos de reputacién institucional.

Producto per cdpita y reputacién
econdémica y politica

Como se observa en el cuadro 5, las
correlaciones del PIB per cdpita de los paises

!5 Las fuentes de datos de los tres grificos
siguientes son las mismas que las del cuadro 5, por lo
que no las reiteramos.
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del EEE'™ con las medidas de reputacién y
confianza alcanzan valores esperables si, efecti-
vamente, la percepcién de los paises del G8 o
de la UE-15 estd muy condicionada por datos
objetivos. En 2010, afio en que se toman las
medidas de reputacidn, el PIB per cdpita man-
tiene las asociaciones mds intensas, por una
parte, con el nivel de confianza medido en
1997 (0,87) y, por otra, con los aspectos repu-
tacionales que mds deben de tener que ver con
el nivel de renta de los paises: el relativo al sis-
tema de bienestar (0,83), el del entorno eco-
némico (0,83), el institucional (0,80), el que
tiene en cuenta el respeto internacional (0,77)
y el relativo al entorno tecnolégico (0,76). Y
mantiene las correlaciones mds bajas, no sig-
nificativas estadisticamente, de hecho, con
los que menos tienen que ver con el nivel de
renta: la reputacién cultural (0,41) y con el
atractivo del pais para el ocio y el entreteni-

miento (0,44).

De nuevo, podemos hacernos una idea
més clara de esas relaciones representando gréfi-
camente la relacién entre una variable “objetiva”
(el PIB per cépita) y la variable de reputacién
que mds deberia rel};cionarse con ella, en este
caso, la relativa al entorno econémico. En el

GRAFICO 5
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!¢ El PIB per cdpita se mide en paridades de
poder de compra. Excluimos, como es habitual en este
tipo de andlisis, el dato de Luxemburgo, cuyo PIB es
muy desproporcionado en comparacién a su poblacién,
debido a la aportacién de trabajadores de paises
limitrofes que no residen en Luxemburgo.
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gréfico 5 observamos con claridad dicha rela-
cién, comprobando que los paises con PIB per
cdpita mds bajo tienden a tener una reputa-
cidén econdémica inferior y viceversa los paises
mds ricos. Se comprueba que la posicién de
Espafia es muy coherente en las dos medidas,
la de la reputacién econémica y la del PIB per
cépita, pues el punto que la representa se sitda
justo encima de la recta de regresion, en nive-
les medio-bajos para ambas variables.

Capacidad de innovacidén y reputacion
tecnoldgica

Por ultimo, intentamos comprobar si
la reputacién ligada al nivel tecnolégico o de
innovacién tiene un correlato real en alguna
medida objetivable de dichos niveles. Como
indicio del nivel tecnolégico de un pais uti-
lizamos un indicador sintético, el Innovation
Union Scoreboard, correspondiente a 2010
(PRO INNO Europe 2011). Dicho indice
resume 25 indicadores que reflejan los facto-
res externos a las empresas que impulsan la
innovacién empresarial, los relativos a activi-
dades innovadoras de aquéllas, y los ouzpuzs de
la innovacién. Como indicador compuesto,
probablemente sea un indicio de la imagen
que un pais ofrece al exterior mejor que indi-
cadores mds precisos (como una tasa de paten-
tes), pero mas dificilmente perceptibles.

Parece bastante clara la correlacién entre
el indicador de innovacién y el atributo de la
reputacién ligado al avance tecnoldgico, pues
se sittia en 0,86 (cuadro 5). De todos modos,
no es la mds alta, pues en un nivel simi-
lar se sitGan las correspondientes al entorno
econémico (0,88) e institucional (0,87). Ello
apuntaria, no tanto a una percepcién diferen-
ciada de los paises como paises tecnolédgica-
mente avanzados, sino a una percepcién de los
paises como econdémica, tecnoldgicamente y
politicamente “avanzados’, es decir, a una per-
cepcién de conjunto en el que esos rasgos son
bastante coherentes entre si o, como poco,
son percibidos como coherentes.

En el gréfico 6 podemos situar a Espana
segun el in§icador de innovacién y su repu-
tacién tecnoldgica, que encajan bastante entre
si. Espafia tenfria un nivel de innovacién bajo
o medio-bajo en el EEE y, consecuentemente,

una reputacién tecnolégica del mismo nivel.
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Los paises con mds reputacién tecnoldgica
son, precisamente, los mds innovadores, con
la Ginica excepcién de Noruega.

GRAFICO 6
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7.2. Evolucién reciente de la reputacién

Que las evaluaciones de la reputacién
de los paises tienen un elemento de realismo
considerable puede mostrarse también aten-
diendo a la evolucién de dicha reputacién a
corto plazo, durante la crisis actual. Las esti-
maciones elaboradas por el Reputation Insti-
tute a partir de las opiniones de los habitantes
de los paises del G8 cubren el periodo 2009-
2012. Aunque la metodologia ha cambiado
algo a lo largo de los anos, las cifras son lo
suficientemente comparables como para refle-
jar el cambio o la estabilidad de la reputacién
de los paises.

En el cuadro 6 recogemos la reputacién
estimada en cada ano del periodo 2009-2012
para los paises del EEE con datos, asi como la
variacién de la puntuacién entre 2009 y 2012.
Salta a la vista un cambio muy sustantivo: la
Eérdida de reputacién de Grecia, cuyo indice

a perdido 19,2 puntos porcentuales, pasando
de 62,5 a 43,3. Si en 2009 se situaga en el
puesto duodécimo de los diecisiete paises, con
cifras no muy distintas de las de paises que
la precedian o la sucedian en la clasificacion,
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en 2012 obtiene la puntuacién mds baja, con
ran diferencia respecto del decimosexto pais
Polonia, con un 51,8).

Grecia es el caso mds notorio, con
mucha diferencia, de la evolucién experimen-
tada por la reputacién de los paises que mds
se han visto afectados por la crisis econémica
actual, los que se han visto en mayores riesgos
de ser “rescatados” o, efectivamente, lo han
sido: Grecia, Italia, Espafa, Portugal e Irlanda.
Italia ha perdido cuatro puntos de reputacion,
y también cuatro puestos en la clasificacién,

asando del décimo al decimocuarto. Espafa
Ea perdido dos puntos, retrocediendo de la
octava a la duodécima posicién. Portugal ha
perdido 1,3 puntos, pero ha ganado un puesto
en la clasificacién (del decimosexto al deci-
moquinto). Irlanda perdié 1,6 puntos hasta
2011, pero en 2012 Jos recuperé con creces.

En el extremo opuesto se situaria Alema-
nia, cuya puntuacién ha mejorado casi 5 puntos

CuADRO 6

al pasar de 61,4 a 66,3, cambiando el deci-
mocuarto lugar de la clasificacién por el octavo.
También ha aumentado con cierta claridad la
puntuacién de otros paises, que han mejorado
sus posiciones relativas o las han mantenido. Se
trata de Austria, Dinamarca, Finlandia, Polo-
nia, Suecia, Bélgica y Noruega, por citar los
que mds han mejorado. En su mayoria, junto
con Alemania, se trata de los paises que, den-
tro o fuera del euro, mejor se han bandeado
durante la crisis, especialmente porque, en
ellos, a la crisis econédmico-financiera inicial
no se le ha afadido una crisis de las cuentas
publicas de las proporciones observables en
Grecia, Espana o Itafia.

Todos estos cambios arrojan una clasi-
ficacién en 2012 que resulta mds coherente
que la de 2009 con lo que sabemos de la salud
econémica (y, probablemente, politica) tradi-
cional de todos esos paises. En los primeros
lugares se sittian los paises nérdicos, junto
con Suiza. Ya los ocupaban en 2009. Vistos

REPUTACION DE LOS PAisEs DEL Espacio Economico Europeo ANTE Los DEL G8 (2009-2012)

Variacién entre 200
2009 2010 2011 2012 2012 (puntos parfentiiz}l;x)
Suecia 71,7 76,3 74,7 75,2 3,5
Suiza 73,2 75,3 74,2 74,8 1,5
Noruega 70,6 74,4 73,1 73,9 3,3
Finlandia 68,3 73,1 70,5 72,1 3,7
Dinamarca 67,5 72,2 71,9 71,7 4,2
Austria 66,1 69,0 69,4 70,6 4,5
Holanda 67,2 68,4 68,7 69,5 2,3
Alemania 61,4 68,0 68,3 66,3 49
Bélgica 62,3 68,0 65,6 65,7 3,4
R. Unido 63,0 65,3 64,2 65,7 2,7
Irlanda 65,2 66,1 63,6 65,7 0,5
Espafia 65,4 67,5 63,7 63,4 2,1
Francia 58,7 62,7 62,1 61,2 2,4
Italia 63,1 64,9 64,6 59,0 -4.1
Portugal 58,4 61,8 58,1 57,1 -1,3
Polonia 48,4 52,2 50,9 51,9 3,5
Grecia 62,5 64,8 55,8 43,3 -19,2

Fuente: Elaboracion propia con datos de Reputation Institute (2012).
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en conjunto, ni han ganado ni perdido pues-
tos en el ranking de reputacién. En los ulti-
mos lugares se sitGan los paises de la Europa
del Sur, mds Polonia y Francia. Los paises de
Europa del Sur han retrocedido tres puestos en
el ranking, por término medio.

Probablemente los cambios en la repu-
tacién entendida en sentido restringido han
sido todavia mds nitidos, pero no podemos
calcular dicho indice para todos los anos.

8. CONCLUSIONES

En este articulo hemos partido de una
constatacién fundamental: nuestro gobierno
necesita alcanzar una elevada credibilidad ante
nuestros socios europeos si quiere tener éxito
en obtener la ayuda que necesitamos para
intentar salir de la profunda crisis que atra-
viesa la economia espafola. Hemos argumen-
tado que dicha credibilidad depende, sobre
todo, de las senales que envie dicho gobierno,
es decir, de la medida en que adopte los com-
promisos de politica econdémica adecuados,
pero que también tiene que ver con cémo per-
ciben esas sefales, y al pais en su conjunto, los
gobiernos y las opiniones ptblicas de nuestros
socios europeos. Hemos apuntado las razo-
nes de la relevancia de esas opiniones publi-
cas, sobre todo, el que se trate de un input no
desdenable en la politica exterior de nuestros
socios, asi como un elemento en las negocia-
ciones bilaterales con ellos. Y hemos recordado
algunos elementos bésicos del proceso de for-
macién de la imagen de un pais en la opinién
publica del otro, resaltando la relevancia del
contexto, las dimensiones de dicha imagen,
mds o menos coherentes entre si, y lo duragero
de los estereotipos, que no cambian ficilmente
con informacién nueva que los contradiga.

Si las opiniones publicas de nuestros
socios son relevantes para nuestra credibilidad,
conviene que nuestro gobierno y la ciudadania
en general las tenga en cuenta. Este trabajo ha
intentado contribuir a su conocimiento, en un
aspecto general, el de la imagen o la reputacién
de Espana en los paises europeos. Hemos par-
tido de un indicador habitual de reputacién
(el del Reputation Institute), que nos ha per-
mitido situar a Espana en el contexto de los
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paises del Espacio Econémico Europeo, en el

ue ocupa un lugar intermedio, el décimo de
giecisiete paises. Sin embargo, el andlisis de los
distintos aspectos de la reputacién que sinte-
tiza dicho indicador nos ha llevado a matizar
esa evaluacién. Lo fundamental son los aspec-
tos ligados a la calidad de la vida politica y a
la calidad de la vida econdmica de los paises,
muy coherentes entre si, y no tanto con aspec-
tos como la oferta de ocio y entretenimiento,
el entorno natural o las aportaciones a los bie-
nes de consumo cultural del pais en cuestién.
Espafia puntta relativamente alto en estos
ltimos aspectos, pero puntia relativamente
bajo en los que forman el nicleo econdémico
y politico-institucional de la reputacién. De
hecho, con un indicador de reputacién restrin-
gido, la posicién espanola descenderia hasta la
posicién decimotercera.

Hemos comprobado que la reputacién,
especialmente la entendida en sentido estricto,
no tiene mucho que ver con la afinidad que
sienten unos paises por otros. Mds bien, es la
otra cara de la confianza que despiertan unos
paises en otros. Se trata de un sentimiento que
parece bastante estable por lo que, aunque no
contamos con datos posteriores a 1997, supo-
nemos que la clasificacién obtenida en 1997

odria valer para hoy. En ella Espana ocupa el
Fugar decimotercero de dieciocho paises euro-
peos. Algunos paises (Grecia, Italia o Francia)
confian mds en nosotros que otros (Finlandia,
Suecia o el Reino Unido), del mismo modo
que se observa cierta variacién con otros pai-
ses. Con todo, el consenso en la estimacién de
la fiabilidad relativa de cada pais europeo es
amplio, lo que remite tanto a una cierta comu-
nidad de criterios de evaluacién como a la rea-
lidad de los paises evaluados.

Asimismo, hemos comprobado cémo
algunos indicadores de dicha realidad correla-
cionan con mucha fuerza con los aspectos de
la reputacién mds vinculados a aquellos. Un
indicador de la corrupcién publica que perci-
ben los ciudadanos de cada pais se asocia con
mucha fuerza con el atributo politico-institu-
cional de la reputacién. El PIB per cdpita se
asocia claramente con la reputacién econd-
mica. Y un indicador compuesto de la capa-
cidad de innovacién correlaciona con mucha
fuerza con la reputacién tecnolégica. Es decir,
los f’uicios medios de las opiniones puablicas

de 0S €uropeos s€ nos presentan como muy
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certeros. Espana, y otros paises de Europa del
Sur, tienen una reputacién institucional que
tiende a ser baja o media-baja, muy acorde
con niveles de corrupcién altos o medio-
altos; tienen una reputacién econémica baja
o media-baja, también de acuerdo con niveles
bajos o medio-bajos de PIB per cdpita; y tie-
nen una reputacion tecnolégica baja o media-
baja, coherente con sus niveles de capacidad
de innovacién.

Si nuestra reputacién y si la confianza
que despertamos en nuestros socios europeos,
tiene un correlato real muy sélido, ligado a
algunas caracteristicas bdsicas del pais que
somos, entonces la tarea de conseguir mayores
dosis de credibilidad no es menor. No es una
tarea que se resuelva con campafias de imagen
que insistan en los aspectos positivos de nues-
tro pais. Eso puede venir bien, pero es insufi-
ciente. El gobierno, las elites y el publico en
general han de mostrar con sus compromisos,
con sus comportamientos y con el lenguaje
que utilizan que estamos dispuestos a ser un
pais mds fiable, es decir, que estamos dispues-
tos a cambiar, como no lo hemos estado nunca
en los tltimos treinta o cuarenta anos. Si, de
verdad, nos embarcamos en ese cambio, aca-
baremos siendo un socio creible y fiable. No
es tarea menor, evidentemente.
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